
4) Vaaditaanko asetuksen (ETY) N:o 2454/93 ( 1 ) 109 artiklan a 
alakohdan, 110 artiklan sekä 256 artiklan 3 kohdan perus
teella erityisiä hallinnollisia menettelyitä, kuten pyynnön 
esittämistä tai EUR.1-tavaratodistuksen antamista tietylle vi
ranomaiselle todistuksen erityisten vaikutusten aikaan saa
miseksi, toisin sanoen vaaditaanko, että tulliviranomaiset 
myöntävät tullietuuskohtelun saman asetuksen 98 artiklan 
nojalla? 

( 1 ) Tietyistä yhteisön tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen 
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista säännöksistä 2.7.1993 
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1). 
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Valittaja: Casa Județeană de Pensii Brăila 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko asetuksen (ETY) N:o 883/2004 ( 1 ) 8 artiklan 1 koh
dan säännöksiä tulkittava siten, että ne estävät sellaisen kah
denvälisen sosiaaliturvasopimuksen soveltamisen, joka on 
tehty ennen kuin asetusta N:o 883/2004 voitiin soveltaa 
ja jota ei mainita asetuksen liitteessä II, vaikka tähän kah
denväliseen sopimukseen perustuva järjestelmä on vakuu
tetulle edullisempi kuin se, jota sovellettaisiin asetuksen pe
rusteella? 

2) Onko asetuksen (EY) N:o 883/2004 8 artiklan 1 kohdan 
perusteella katsottava, kun arvioidaan sitä, onko kahdenvä
linen sopimus vakuutetulle edullisempi, että asiassa on ra
joituttava kahdenvälisen sopimuksen oikeudelliseen tulkin
taan, vai onko lisäksi tarkasteltava myös sopimuksen sovel
tamisen konkreettisia yksityiskohtia (kunkin valtion myön
tämän eläkkeen suuruus sopimuksen perusteella ja siinä ta
pauksessa, ettei sopimusta asetuksen vuoksi sovelleta)? 

3) Jos ensimmäiseen kysymykseen vastataan kieltävästi (eli niin, 
että kahdenvälistä sosiaaliturvasopimusta voidaan soveltaa), 
voidaanko asetuksen (EY) N:o 883/2004 8 artiklan 1 koh
dassa tarkoitetulla tavalla pitää etuudensaajalle edullisem
pana oikeudellista sääntelyä, jonka perusteella kahdenvälisen 
sosiaaliturvasopimuksen osapuolena oleva valtio tunnustaa 
lyhyemmän maksukauden kuin se, joka on tosiasiallisesti 
täyttynyt, ja maksaa eläkkeen, joka on määrältään suurempi 
kuin eläke, johon saataisiin oikeus siinä tapauksessa, että 
sopimuspuolena olevassa valtiossa täyttynyt maksukausi 
otettaisiin huomioon kokonaisuudessaan? 

( 1 ) Sosiaaliturvajärjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 
(EUVL L 166, s. 1). 
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Ennakkoratkaisukysymys 

Onko sen valtion tuomioistuin, jossa sekundäärimenettely on 
aloitettu, yksin tai vaihtoehtoisesti sen valtion tuomioistuimen 
kanssa, jossa päämenettely on aloitettu, toimivaltainen ottamaan 
kantaa velallisen sellaisen omaisuuden määrittämiseen, joka kuu
luu sekundäärimenettelyjen vaikutusten piiriin, maksukyvyttö
myysmenettelyistä 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 1346/2000 ( 1 ) 2 artiklan g alakohdan, 3 artiklan 2 
kohdan ja 27 artiklan nojalla, ja jos kyse on yksinomaisesta 
tai vaihtoehtoisesta toimivallasta, sovelletaanko asiaan pää
menettelyn vai sekundäärimenettelyn lakia? 

( 1 ) EYVL L 160, s. 1.
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