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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal do Trabalho de
Lisboa (Portugali) on esittinyt 5.11.2013 — Jorge Italo
Assis dos Santos v. Banco de Portugal

(Asia C-566/13)
(2014/C 31/02)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal do Trabalho de Lisboa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jorge [talo Assis dos Santos

Vastaaja: Banco de Portugal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 130 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisen
oikeuden sddnnos, jossa madritddn, ettd timin jdsenvaltion
pankin on keskeytettavd joulurahan ja lomarahan maksami-
nen timin pankin elikkeelle jddneille tyontekijoille, on
SEUT 130 artiklan vastainen, siltd osin kuin se edellyttdd
hallituksen (tai keskushallinnon) puuttumista pankin henki-
lostopolitiikkaa koskevaan —paitoksentekovaltaan keskus-
pankkien itsendisyyttd ja riippumattomuutta koskevan peri-
aatteen vastaisesti?

2) Onko SEUT 123 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisen
oikeuden sddnnos, jossa mairdtddn, ettd korvaukset, joiden
maksaminen on keskeytetty, siirretddn vilillisen valtionhal-
linnon toimielimelle, joka toimii valtiovarainministerion ala-
isuudessa ja valvonnassa ja jonka tulot ja menot ilmenevit
valtion talousarviosta, on SEUT 123 artiklan vastainen, sikéli
kuin silld loukataan periaatetta, jonka mukaan keskuspankit
eivdt saa myontdd rahoitusta valtioille?

3) Loukkaako se, ettd joulurahan ja lomarahan maksamisen
keskeyttiminen kohdistuu ainoastaan eldkkeelle jddneisiin
tyontekijoihin eikd toimessa oleviin tyontekijoihin, Euroo-

pan unionin perusoikeuskirjan (*) 20 ja 21 artiklassa vahvis-
tettua yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjintikiellon periaatet-
ta?

() EYVL 2000, C 364, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice

(Chancery  Division), Patents Court (Yhdistynyt

kuningaskunta) on esittinyt 14.11.2013 — Actavis Group

PTC EHF ja Actavis UK Ltd v. Boehringer Ingelheim
Pharma GmbH & Co. KG

(Asia C-577/13)
(2014/C 31/03)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Actavis Group PTC EHF ja Actavis UK Ltd

Vastaaja: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Jos myOnnetty patentti ei sisilld vaatimusta, jossa nimen-
omaisesti yksiloiddian kahden vaikuttavan aineen yhdis-
telmd, mutta patenttia voitaisiin muuttaa siten, ettd se
sisaltdisi tallaisen vaatimuksen, voidaanko tihin patent-
tiin, olipa tdllainen muutos tehty tai ei, vedota asetuksen
[EY] N:o [469/2009] (') (jaljempénd asetus) 3 artiklan a
alakohdassa tarkoitettuna “voimassa olevana peruspa-
tenttina” ndiden aineiden yhdistelmastd koostuvalle tuot-
teelle?



1.2.2014

Euroopan unionin virallinen lehti

C 313

2)

b) Voidaanko patenttiin, jota on muutettu sen myontimi-
sen jalkeen ja joko i) ennen lisisuojatodistuksen myo6n-
tdmistd ja/tai ii) sen myontdmisen jilkeen, vedota "voi-
massa olevana peruspatenttina” asetuksen 3 artiklan a
alakohdassa asetetun edellytyksen tdyttamiseksi?

¢) Kun hakija hakee lisisuojatodistusta vaikuttavista aineista
A ja B koostuvalle tuotteelle tilanteessa, jossa

i) voimassa olevaa peruspatenttia, joka on (Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa voimassa oleva) eurooppa-
patentti (jaljempénd patentti), on muutettu lisdsuoja-
todistuksen hakemispéivin jilkeen mutta ennen sen
myontamistd siten, ettd se sisdltdd vaatimuksen, jossa
nimenomaisesti yksiloidddn A ja B,

ja

muutoksen katsotaan kansallisen oikeuden mukaan
aina olleen voimassa patentin myontimisestd alkaen,

—-
=
=

onko lisdsuojatodistuksen hakijalla oikeus vedota patent-
tiin sellaisena, kuin se on muutettuna, 3 artiklan a ala-
kohdan edellytyksen tayttimiseksi?

Onko arvioitaessa, tayttyvitko 3 artiklassa asetetut edellytyk-
set lisdsuojatodistuksen hakemispdivand vaikuttavien ainei-
den A ja B yhdistelmistd koostuvan tuotteen osalta silloin,
kun i) voimassa oleva peruspatentti sisiltdd vaatimuksen
tuotteesta, joka sisdltdd vaikuttavan aineen A, ja lisdksi vaa-
timuksen tuotteesta, joka sisdltdd vaikuttavien aineiden A ja
B yhdistelmin ja ii) on jo olemassa lisisuojatodistus tuot-
teelle, joka sisdltdd vaikuttavan aineen A (tuote X), tarkastet-
tava, onko vaikuttavien aineiden A ja B yhdistelmé erottuva
ja erillinen keksint6 pelkkdin Athan nihden?

Kun voimassa oleva peruspatentti "suojaa” 3 artiklan a ala-
kohdan mukaisesti

a) tuotetta, joka sisdltdd vaikuttavan aineen A (tuote X) ja

b) tuotetta, joka sisiltad vaikuttavien aineiden A ja B yhdis-
telmdn (tuote Y)

ja kun

¢) on myonnetty lupa saattaa tuote X markkinoille lidkkee-
ng,

d) on myonnetty lisdsuojatodistus tuotteelle X ja

¢) on myonnetty jilkeenpdin erillinen lupa saattaa tuote Y
markkinoille ladkkeend,

estdako asetus, erityisesti sen 3 artiklan ¢ alakohta, 3 artiklan
d alakohta jaftai 13 artiklan 1 kohta patentinhaltijaa saa-
masta lisdsuojatodistuksen tuotteelle Y? Vaihtoehtoisesti,
jos tuotteelle Y voidaan myontdd lisasuojatodistus, pitiisiko
sen voimassaolo madrittad tuotteelle X myonnetyn luvan vai
tuotteelle Y myonnetyn luvan perusteella?

Jos vastaus ensimmaisen kysymyksen a kohtaan on kieltiva
ja vastaus ensimmadisen kysymyksen b kohdan i alakohtaan
on myontiva ja vastaus ensimmdisen kysymyksen b alakoh-
dan ii alakohtaan on kieltdvi, estddko lisdsuojatodistuksesta
annettu asetus silloin, kun

i) tuotteen lisdsuojatodistusta koskeva hakemus on asetuk-
sen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti jitetty kuuden kuu-
kauden kuluessa siitd pdivastd, jolloin tuotteelle myon-
nettiin joko direktiivin 2001/83/EY (3 tai direktiivin
2001/82EY (*) mukaisesti voimassa oleva lupa saattaa
se lddkkeend markkinoille,

ii) toimivaltainen patenttivirasto esittdd lisdsuojatodistusta
koskevan hakemuksen jittimisen jilkeen mahdollisen
véitteen lisdsuojatodistuksen myontimistd vastaan ase-
tuksen 3 artiklan a alakohdan nojalla,

i) mahdollisen edelld mainitun toimivaltaisen patenttiviras-
ton viitteen jilkeen ja sithen vastaamiseksi tehtiin hake-
mus sen voimassa olevan peruspatentin muuttamisesta,
johon lisdsuojatodistuksen hakija on vedonnut, ja timi

hakemus hyvaksyttiin,

voimassa olevan peruspatentin muuttamisen jilkeen ky-
seinen muutettu patentti on 3 artiklan a alakohdan mu-
kainen,

iv

—

sen, ettd toimivaltainen patenttivirasto soveltaa kansallisia
menettelysddnnoksid a) voidakseen lykitd lisisuojatodistusta
koskevan hakemuksen kisittelyd antaakseen lisdsuojatodis-
tuksen hakijalle mahdollisuuden hakea peruspatentin muut-
tamista ja b) voidakseen jatkaa mainitun hakemuksen kasit-
telyd myohemmin muutoksen hyviksymisen jilkeen, kun
késittelyn jatkamisen ajankohta on

— yli kuusi kuukautta siitd paivistd, jolloin tuotteelle
myonnettiin voimassa oleva lupa saattaa se lidkkeend
markkinoille, mutta

— alle kuusi kuukautta siitd pdivistd, jolloin hakemus voi-
massa olevan peruspatentin muuttamisesta hyviksyttiin?

Laakkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (EUVL L 152, s. 1).
Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteisén sdannoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67).

Eldinlddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/82/EY (EYVL L
311, s. 1).
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