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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kyse — rajoittamatta Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja) 52 artiklan 1 kohdan ja
yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista ylei-
sistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (") (jaljempidna direktiivi) 6 artiklan soveltamista
— perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tai direktiivin 2
artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
(vilittomastd) ikddn perustuvasta erilaisesta kohtelusta, jos
keskiasteen ammattikoulun tai korkeamman ammattikoulun
opiskeluajat otetaan eldkkeessd huomioon palvelusaikaa ai-
kaisempina palvelusjaksoina ainoastaan silloin, kun opiskelu
tapahtuu virkamiehen 18 vuoden idn tdyttimisen jilkeen,
jolloin mainitut elakkeessd huomioon otettavat palvelusaikaa
aikaisemmat palvelusjaksot eivit ole merkityksellisid ainoas-
taan elikeoikeuden vaan myos elikkeen suuruuden kannalta
ja mainittua eldkettd (kokonaiseldkettd) pidetddn kansallis-
essa lainsdddannossd myos virkamiehen elikkeelle jadmisen
jalkeen jatkuvan julkisoikeudellisen palvelussuhteen yhtey-
dessd palkan maksun jatkamisena?

Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontivi vastaus,
voiko virkamies — perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
tai direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun oikeutuksen puuttuessa
(katso tdstd myos kolmas kysymys) — vedota perusoikeus-
kirjan 21 artiklan tai direktiivin 2 artiklan valittomédan so-
vellettavuuteen menettelyssd, jossa on kyse hakemuksesta,
joka koskee palvelusaikaa aikaisempien palvelusjaksojen ot-
tamista huomioon eldkkeessd, myos silloin, jos hin ei ole
tuona ajankohtana vield eldkkeelld, erityisesti jos tallaisen
hakemuksen hylkddmisen oikeusvoimaan voitaisiin kansal-
lisen lainsddddnnon mukaan vedota — oikeustilan ollessa
muuttumaton eldkkeelle jadmisen ajankohtana — hanti vas-
taan elakkeenmddritysmenettelyssd tai uuden ndiden jaksojen
huomioon ottamista koskevan hakemuksen yhteydessa?

3) Jos edelliseen kysymykseen annetaan myontivad vastaus,
onko kyseessd oleva erilainen kohtelu perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdassa tai direktiivin 6 artiklan 1 tai 2 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla

a) oikeutettua, jotta my6s henkiloihin, joiden syntymépdiva
on koulun alkamisvuonna koulun alkamispaivin jilkeen,
tai henkilihin, joiden kdymin koulun muoto on sellai-
nen, ettd yldaste jatkuu pidempdin, ja joiden on timin
vuoksi kaytavd koulua vield 18 vuotta tiytettyddn opin-
tojen loppuunsaattamiseksi, sovellettaisiin samoja edelly-
tyksid kuin henkiloihin, jotka paittavat keskiasteen am-
mattikoulun tai korkeamman ammattikoulun jo ennen
18 vuoden idn tdyttdmistd, myos vaikka koulunkdyntiai-
kojen huomioon ottaminen 18 vuoden iin tdyttimisen
jalkeen ei rajoitu mainittuihin tapauksiin,

b) oikeutettua, jotta ajat, jolloin keskimaardisen arvion mu-
kaan ei osallistuta tyoelimain eikd vastaavasti makseta
vakuutusmaksuja, suljetaan eldkeoikeuden ulkopuolelle;
onko tillainen oikeutus olemassa riippumatta siitd, ettd
myoskddn keskiasteen ammattikoulua tai korkeampaa
ammattikoulua 18 vuoden idn tiyttimisen jilkeen kayt-
dessd ei tarvitse maksaa vakuutusmaksuja ja tillaiset kou-
lunkayntiajat myohemmin huomioon otettaessa on joka
tapauksessa maksettava erityinen elikemaksu,

¢) oikeutettua, koska ennen 18 vuoden idn tdyttdmistd tiyt-
tyneiden palvelusaikaa aikaisempien palvelusjaksojen
huomiotta jittdiminen on rinnastettava direktiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettuun “ikdrajojen vahvistami-
seen ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien etuuksien
saamisen edellytykseksi”?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kyse — toistaiseksi rajoittamatta Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempanid perusoikeuskirja) 52 artiklan
1 kohdan ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvos-
ton direktiivin 2000/78/EY (') (jdljempdna direktiivi) 6 artik-
lan soveltamista — perusoikeuskirjan 21 artiklassa tai direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta (valittomastd) ikddn perustuvasta erilaisesta
kohtelusta, jos vanhan oikeustilan mukaan (ennen 18 vuo-
den idn tdyttamistd tdyttyneet ajanjaksot palkankorotuksen
yhteydessd huomiotta jattdmalld) syrjitty vanha virkamies voi
uusien virkamiesten syrjimattoman palkankorotusjirjestel-
min kdyttoonoton jilkeen tosin siirtyd hakemuksen perus-
teella uuteen jirjestelmdin ja saada niin syrjiméattomasti las-
ketun ikilisin saamista koskevan viitepdivimairin, mutta
hakemuksen hyviksyminen saa kansallisen lainsddddnnon
mukaan aikaan sen, ettd hinen palkkausoikeudellinen ase-
mansa (ja ndin ollen lopulta myos hénelle kuuluva palkka) ei
uuden jdrjestelmin mukaisen hitaamman palkankorotustah-
din vuoksi parane ikilisin saamista koskevan viitepdivimaa-
rin aientumisesta huolimatta siind méarin, ettd hidn saisi
saman palkkausoikeudellisen aseman kuin vanhan oikeus-
tilan mukaan syrjivilld tavalla suotuisammassa asemassa
oleva vanha tyontekija (jonka ei tosin tarvitse osoittaa vas-
taavia ennen 18 vuoden idn tdyttdmistd kertyneitd aikoja
mutta kyllakin sen jdlkeen kertyneet ajat, jotka vanhan oi-
keustilan mukaan on jo otettu huomioon), joka ei katso
tarpeelliseksi siirtyd uuteen jarjestelmain?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavésti,
voiko virkamies — perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
tai direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun oikeutuksen puuttuessa
(katso my®s erityisesti seuraava kysymys) — vedota perus-
oikeuskirjan 21 artiklan tai direktiivin 2 artiklan valittomédan
sovellettavuuteen menettelyssd, jossa on kyse palkkausoikeu-
dellisen aseman mdédrityksestd, myos silloin, kun hin on jo
aikaisemmin saanut vastaavan hakemuksen avulla aiennettua
ikdlisin saamista koskevaa viitepdiviméddrdd uudessa jérjes-
telméssd?

Jos kysymykseen 1 vastataan myontdvasti, pidetddnko suo-
tuisammassa asemassa olevien vanhojen virkamiesten, jotka
eivit siirry uuteen jirjestelmain, ja uuteen jdrjestelméddn siir-
tymisestd huolimatta edelleen huonommassa asemassa ole-
vien vanhojen virkamiesten palkkausoikeudellisen aseman
vilistd eroa, joka vallitsee uusien virkamiesten syrjimattoman
jarjestelmdn kdyttoonoton jilkeenkin, perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdassa tai direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuna
siirtymakauden ilmiond, joka on oikeutettu hallinnon talou-
dellisuuden ja saavutettujen oikeuksien sdilyttimisen tai luot-
tamuksensuojan nojalla, vaikka

5)

a) kansallinen lainsditdja ei ole sidottu tyomarkkinaosapu-
olten suostumukseen palkankorotusjirjestelman saannok-
sid antaessaan, ja sen on toimittava ainoastaan luotta-
muksensuojan perusoikeudellisissa rajoissa, mikd ei edel-
lytd saavutettujen oikeuksien sailyttamistd kokonaan van-
han jdrjestelmdn tdydellisen sdilyttimisen muodossa nii-
den suotuisammassa asemassa olevien vanhojen virka-
miesten kohdalla, jotka eivit siirry uuteen jirjestelmédn,

b) kansallinen lainsddtdja olisi voinut tdssd yhteydessd myos
asettaa vanhat virkamiehet yhdenvertaiseen asemaan ot-
tamalla huomioon myos ennen 18 vuoden idn tdyttd-
mistd tdyttyneet ajat ja sailyttimalld tdhdn asti syrjittyjen
vanhojen virkamiesten vanhat palkankorotussiannot,

c) edelld esitettyyn liittyvit hallinnolliset kustannukset olisi-
vat odotettavissa olevan suuren hakemusmaiirin johdosta
tosin huomattavat mutta eivit kohoaisi ldhellekddn nii-
den palkkojen kokonaismairdd, jotka huonommassa ase-
massa olevat virkamichet ovat aiemmin menettineet ja
jatkossa menettdvit suotuisammassa asemassa oleviin vir-
kamiehiin verrattuna,

d) vanhojen virkamiesten erilaisen kohtelun siirtymékausi
jatkuu useita vuosikymmenid ja koskee (lihtokohtaisen
uusien virkamiesten julkisoikeudelliseen palvelussuhtee-
seen palkkaamisen lopettamisen vuoksi) erittdin pitkdan
huomattavaa valtaosaa kaikista virkamiehistd,

e) jarjestelmi otettiin kdyttoon taannehtivasti, mikd, kun
otetaan huomioon unionin oikeuden soveltamisen ensi-
sijaisuus, vaikutti virkamiehen kannalta epdedullisesti ai-
nakin 1.1.2004 ja 30.8.2010 vilisend aikana sovelletaan
virkamiehen kannalta edullisemman oikeustilan aikana,
jonka soveltamista virkamies oli omalta kohdaltaan jo
vaatinut ennen lainuudistuksen julkistamista?

Jos kysymykseen 1 tai 2 vastataan kieltdvasti tai kysymyk-
seen 3 myontavasti:

a) Pidetddnko vilillisend ikddn perustuvana erilaisena kohte-
luna lainsddddnt6d, jossa sdddetddn uran alkuun sijoittu-
vien tyoskentelyaikojen pidemmistd palkankorotusvilistd
ja joka hidastaa sen vuoksi korkeampaan palkkaluokkaan
siirtymista?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
se asianmukaista ja tarpeellista, kun otetaan huomioon
vihdinen ammattikokemus uran alussa?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Pidetddnko ikddn perustuvana syrjintind lainsadddntod,
jossa sdddetddn "muiden aikojen” huomioon ottamisesta
kolmeen vuoteen asti kokonaisuudessaan ja niiden jil-
keisten kolmen vuoden huomioon ottamisesta puoliksi,
vaikka niitd ei ole kiytetty opiskeluun eikd ammattiko-
kemuksen hankintaan?
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b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
se oikeutettua niiden virkamiesten palkkausoikeudellisen
aseman heikentymisen vilttimiseksi (tarkoitetaan ilmei-
sesti myos uusia virkamichid), joilla ei ole ennen 18
vuoden idn tdyttimistd kertyneitd vastaavia huomioon
otettavia aikoja, vaikka huomioon ottaminen koskee
my6s 18 vuoden idn tdyttdmisen jilkeen kertyneitd muita
aikoja?

6) Jos kysymykseen 4a vastataan myontavasti ja kysymykseen
4b kieltavisti ja samanaikaisesti kysymykseen 3 myontavisti
tai kysymykseen 5a vastataan myontdvasti ja kysymykseen
5b kieltavasti:

Seuraako uuden jdrjestelmin syrjivistd piirteistd, ettei van-
hoihin virkamiehiin kohdistuva erilainen kohtelu ole endi
oikeutettua siirtymikauden ilmiona?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ajallisesti ja madrallisesti rajatussa maakaasun koetuo-
tannossa, joka toteutetaan maakaasun pitkdaikaisen tuotan-
non kannattavuuden tutkimiseksi tehtdvin koeporauksen
yhteydessd, kyseessi tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 anne-
tun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, (') sellaisena kuin
se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilli 2009/31/EY (?) (jdljempdna di-
rektiivi 85/337), liitteessd I olevassa 14 kohdassa tarkoitettu
"maakaasun kaupallinen tuotanto™

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
myontivasti, esitetddn lisiksi seuraavat kysymykset:

2) Onko direktiivin 85/337 liitteessd I oleva 14 kohta esteend
kansalliselle lainsddddnnoélle, jossa direktiivin 85/337 liit-
teessd I olevassa 14 kohdassa mainittuja raja-arvoja ei sovel-
leta maakaasun tuotannon yhteydessd varsinaiseen tuotan-
toon vaan “porauskaivokohtaiseen tuotantoon”?

3) Onko direktiivid 85/337 tulkittava siten, ettd selvittdessddn,
onko ympiristovaikutusten arviointi tehtdva, viranomaisen
on pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
haetaan lupaa maakaasun koetuotannolle koeporauksen yh-
teydessd, tutkittava ainoastaan kaikkien samankaltaisten
hankkeiden eli kiytinnossd kaikkien kyseiselld alueella aloi-
tettujen porausten kasautuvat vaikutukset?

() EYVL L 175, s. 40.
() EUVL L 140, s. 114.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Fdvirosi Kozigazgatisi és
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