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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voivatko jdsenvaltiot mairitd siitd, ettd jokin taloudellinen
toimija suljetaan pois julkista sopimusta koskevasta hankin-
tamenettelystd syistd, joita ei ole mainittu julkisia rakennu-
surakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2004/18/EY (') 45 artiklassa — erityisesti syistd,
joita pidetddn perusteltuina yleisen edun suojelemisen, han-
kintaviranomaisen hyvaksyttivien intressien tai lojaalin kil-
pailun ja védristymattomén kilpailun sidilyttimisen vuoksi —
ja mikéli tdhdn vastataan myontavisti, onko kyseisen direk-
tiivin johdanto-osan toisen perustelukappaleen sekd SEUT
18, SEUT 34, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan mukaista sulkea
talld tavoin pois hankintamenettelystd taloudellinen toimija,
joka on syyllistynyt litke- tai ammattitoimintaansa liittyvddn
rikokseen, joka on todettu lainvoimaisella tuomioistuimen
tuomiolla enintddn viisi vuotta aiemmin?

Mikali unionin tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymyk-
seen kieltavisti, onko direktiivin 2004/18 45 artiklan 2
kohdan ensimmdistd alakohtaa ja erityisesti kyseisen sddn-
noksen ¢ ja d alakohtaa tulkittava siten, ettd julkista sopi-
musta koskevasta hankintamenettelystd on suljettava pois
jokainen talouden toimija, joka on tehnyt rikoksen, jonka
hallinto- tai lainkdyttoviranomainen on todennut kilpailuoi-
keudellisessa menettelyssi, joka on pantu vireille sen liike-

mijaan on sovellettu kyseisen rikoksen vuoksi kilpailuoike-
udellisia seuraamuksia?

(") Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kansallisella tuomioistuimella velvollisuus joko tehok-
kuusperiaatteen perusteella tai direktiivilli 1999/44 (') unio-
nin alueella tavoitellun korkeatasoisen kuluttajasuojan perus-
teella tai muiden unionin oikeuden sddntdjen tai normien
perusteella tutkia viran puolesta, onko ostaja sopimusta teh-
dessddn direktiivin 1999/44 1 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettu kuluttaja?

Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti,
onko asia ndin myos silloin, jos oikeudenkdyntiaineistoon
ei sisdlly mitddn tosiasiallisia tietoja, joiden perusteella os-
tajan asema voitaisiin vahvistaa (tai tiedot ovat puutteellisia
tai ristiriitaisia)?

Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti,
onko asia ndin myds muutoksenhakuvaiheessa kdytivassd
menettelyssd, jossa ostaja ei ole valittanut asiaa ensimmdi-
send oikeusasteena késitelleen tuomioistuimen tuomiota siltd
osin kuin siind ei ole (viran puolesta) tehty tallaista tutkintaa
ja kun siind on nimenomaisesti jitetty ottamasta kantaa sii-
hen, voidaanko ostaja katsoa kuluttajaksi?
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