
Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Komissio vaatii nyt käsiteltävässä asiassa unionin tuomioistuinta 
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen 
tuomion, antamaan asiassa lopullisen tuomion toteamalla, että 
asioissa T-454/10 ja T-482/11 nostettujen kanteiden tutkitta
vaksi ottamisen edellytykset puuttuivat ja/tai että kyseiset kan
teet ovat perusteettomia, ja velvoittamaan ensimmäisessä oike
usasteessa kantajina olleet osapuolet korvaamaan ensimmäisessä 
oikeusasteessa käydystä menettelystä ja tästä muutoksenhausta 
aiheutuvat kulut. 

Valitus koskee kyseisten kantajien vireille panemaa oikeuden
käyntiä, jossa kantajat vaativat kumoamaan (i) komission ase
tuksen (EY) N:o 1580/2007 52 artiklan 2 kohdan a alakohdan 
ja liitteen VIII sekä (ii) komission asetuksen (EY) N:o 543/2011 
50 artiklan 3 kohdan ja 60 artiklan 7 kohdan. 

Ensimmäisessä oikeusasteessa kantajina olivat hedelmä- ja vi
hannesjalostajat, jotka väittivät, että edellä mainituilla säännök
sillä välillisesti sallittiin unionin rahoitus tietylle kyseisten tuot
tajajärjestöjen jalostustoiminnalle. 

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, että kanteet oli otettava 
tutkittaviksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, että tuen 
myöntäminen tuottajajärjestöille, joiden tuote oli tällöin joko 
järjestön itsensä jalostama tai kolmannen osapuolen sen puo
lesta jalostama, merkitsi tuen myöntämistä jalostustoiminnalle, 
joka jäi yhteisiä markkinajärjestelyjä koskevan asetuksen ( 3 ) so
veltamisalan ulkopuolelle. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 
lisäksi, että komissiolla ei ollut oikeutta antaa tukea, jolla syrjit
tiin sellaisia tuottajia, jotka eivät olleet tuottajajärjestön jäseniä, 
tuottajajärjestöihin nähden siltä osin kuin nämä harjoittavat ja
lostustoimintaa. 

Komissio väittää, että unionin yleinen tuomioistuin toimi nämä 
päätelmät esittäessään kolmessa suhteessa virheellisesti. 

Komissio väittää ensinnäkin, että unionin yleinen tuomioistuin 
teki virheen todetessaan, että kantajien kanne oli otettava tut
kittavaksi. Komissio väittää, että kyseiset toimet ovat yleisesti 
sovellettavia sääntelytoimia, jotka edellyttävät täytäntöönpano
toimia jäsenvaltioilta, jotta niillä olisi oikeudellisia vaikutuksia. 
Lisäksi komissio katsoo, että unionin yleinen tuomioistuin teki 
virheen todetessaan, että kyseiset toimet koskivat kantajia suo
raan. Päätyessään tähän päätelmään unionin yleinen tuomiois
tuin totesi, että kantajat olivat samassa asemassa kuin valtion
tuen saajan kilpailijat. Komissio väittää, että unionin yleinen 
tuomioistuin oli väärässä tehdessään tällaisen päätelmän. 

Aineellisilta osin komissio väittää, ettei unionin yleinen tuomi
oistuin tulkinnut yhteisistä markkinajärjestelyistä annetun ase
tuksen säännöksiä oikein eikä erityisesti ottanut asianmukaisella 

tavalla huomioon neuvoston komissiolle antamaa harkintavaltaa 
yhteisiä markkinajärjestelyjä koskevan asetuksen täytäntöönpa
nosäännösten antamiseksi. 

Lopuksi komissio väittää, että unionin yleinen tuomioistuin tul
kitsi virheellisesti syrjintäkiellon periaatetta, koska sitä pitäisi 
soveltaa järjestelmiin, jolla myönnetään taloudellista tukea yh
teisiä markkinajärjestelyjä koskevan asetuksen mukaisesti. 

Siinä tapauksessa, että unionin tuomioistuin hylkää valituksen, 
komissio vaatii, että unionin tuomioistuin käyttää SEUT 264 
artiklan mukaista toimivaltaansa ja lykkää määräyksen vaikutuk
sia sen vuoden lokakuun 15. päivään saakka, jolloin se antaa 
tuomionsa. Komissio hakee tällaista määräystä varmistaakseen 
sen, että määräystä sovelletaan yhdenvertaisesti kaikkiin tuotta
jajärjestöihin ja ettei se johda siihen, että tuottajajärjestöille koi
tuu kohtuuttomia vaikeuksia. 

( 1 ) Neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96 ja (EY) 
N:o 1182/2007 soveltamissäännöistä hedelmä- ja vihannesalalla 
21.12.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 1580/2007 (EYVL 
L 350, s. 1). 

( 2 ) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista 
yksityiskohtaisista säännöistä hedelmä- ja vihannesalan sekä hedel
mä- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annettu komission täy
täntöönpanoasetus (EU) N:o 543/2011 (EUVL L 157, s. 1). 

( 3 ) Maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja tiettyjä maatalous
tuotteita koskevista erityissäännöksistä 22.10.2007 annettu neuvos
ton asetus (EY) N:o 1234/2007 (yhteisiä markkinajärjestelyjä koskeva 
asetus; EUVL L 299, s. 1). 
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Ennakkoratkaisukysymys 

Onko direktiivin 2001/29/EY ( 1 ) 1 artiklan 2 kohdan a alakohta 
esteenä sellaisen säännöksen soveltamiselle, jolla direktiivin 
2001/29/EY 6 artiklan 2 kohta saatetaan osaksi kansallista oi
keutta (tässä tekijänoikeuslain (Urheberrechtsgesetz) 95a §:n 3 
momentti), jos kyseessä olevalla teknisellä toimenpiteellä suoja
taan teosten tai muun suojatun aineiston lisäksi myös tietokone
ohjelmia? 

( 1 ) Tekijänoikeuden ja lähioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Najvyšší súd Slovenskej 
republiky (Slovakia) on esittänyt 19.8.2013 — Milica 
Široká v. Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej 

republiky 

(Asia C-459/13) 

(2013/C 344/75) 

Oikeudenkäyntikieli: slovakki 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Najvyšší súd Slovenskej republiky 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: Milica Široká 

Vastapuoli: Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 35 artiklaa tul
kittava eurooppalaisen oikeusperinteen mukaisesti siten, että 
jokaisella kyseisen oikeuden haltijalla on oikeus valita, hyö
dyntääkö hän ennalta ehkäisevää terveydenhoitoa ja sairaan
hoitoa vai kieltäytyykö niistä, riippumatta kansallisessa lain
säädännössä ja kansallisissa käytännöissä vahvistetuista pa
kollisista ehdoista, vai estääkö Euroopan kansalaisten tervey
den suojelun korkeaa tasoa koskeva yleinen etu yksilöä te
kemästä tällaista valintaa? 

2) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
168 artiklaa, etenkin sen 1 kohtaa ja 4 kohdan c alakohtaa, 
tulkittava siten, että ihmisten sairauksien ja tautien ehkäise
mistä sekä fyysistä ja mielenterveyttä vaarantavien tekijöiden 
torjuntaa koskeva unionin tavoite on esteenä sille, että Eu
roopan kansalainen kieltäytyy niin sanotuista pakollisista 
rokotuksista, koska tällainen toiminta uhkaa kansanterveyt
tä? 

3) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 33 artiklan ja 
yhteisestä valtiosääntöperinteestä johtuvaa yhdistävää periaa
tetta koskevan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 
artiklan 3 kohdan mukaan vanhempainvastuu, jonka perus
teella vanhemmat vastaavat alaikäisille lapsilleen annetta
vasta hoidosta, etusijalla terveydensuojelua koskevaan ylei
seen etuun nähden? 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Consiglio di Stato (Italia) on 
esittänyt 23.8.2013 — Stanley International Betting Ltd ja 
Stanleybet Malta Ltd v. Ministero dell’Economia e delle 
Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato 

(Asia C-463/13) 

(2013/C 344/76) 
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Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 
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Vastapuolet: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia 
delle Dogane e dei Monopoli di Stato 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitä seuraavia artikloja sekä SEUT 
56 artiklaa ja sitä seuraavia artikloja ja Euroopan unionin 
tuomioistuimen (yhdistetyissä asioissa C-72/10 ja C-77/10) 
16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita 
tulkittava siten, että ne ovat esteenä sille, että tarjouskilpai
lun kohteeksi asetetaan toimilupia, joiden kesto on lyhyempi 
kuin aiemmin myönnettyjen lupien kesto, kun kyseinen tar
jouskilpailu on järjestetty joidenkin toimijoiden laittomasta 
tarjouskilpailujen ulkopuolelle sulkemisesta johtuvien seura
usten korjaamiseksi? 

2) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitä seuraavia artikloja sekä SEUT 
56 artiklaa ja sitä seuraavia artikloja ja Euroopan unionin 
tuomioistuimen (yhdistetyissä asioissa C-72/10 ja C-77/10) 
16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita 
tulkittava siten, että ne ovat esteenä sille, että tarve järjestää 
toimilupien myöntämisjärjestelmä uudelleen yhdenmukais
tamalla toimilupien voimassaolon päättymisajankohdat kat
sotaan riittäväksi syyksi rajoittaa tarjouskilpailun kohteena 
olevien toimilupien kestoa aiemmin myönnettyjen toimil
upien kestoon verrattuna?
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