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— Onko direktiivin 2008/48/EY 5 artiklan 6 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd se on esteend sille, ettd kuluttajalle an-
nettavat riittivét selvitykset saadaan ainoastaan luottoso-
pimuksessa mainituista sopimusta koskevista tiedoista
ilman erityistd asiakirjaa?

(") Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY ku-
moamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66).

Valitus, jonka Donaldson Filtration Deutschland GmbH on
tehnyt 12.8.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa  T-396/11, wultra air GmbH v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) 30.5.2013 antamasta tuomiosta
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Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (edustajat:
asianajajat N. Siebertz, M. Teworte-Vey ja A. Renvert)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) ja ultra air GmbH

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-396/11 30.5.2013
antama tuomio on kumottava ja titen kanne, jonka ultra air
GmbH on nostanut sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa
R 374/2010-4 18.5.2011 tekemadstd pdatoksestd, on hylat-
tava

— ultra air GmbH on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleisen tuomioistuimen riidanalaisesta tuomiosta tehty
valitus perustuu pédosiltaan seuraaviin valitusperusteisiin.

1) Asiassa ei ole arvioitu oikeuden vadrinkdyttod koskevaa vii-
tettd yleisend oikeudellisena kisitteend

Vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskdytintdd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen jittdessddn
huomiotta sen, ettd viitettyyn oikeuden védrinkdyttoon liit-
tyvdd yleistd oikeudellista ksitettd voidaan ja pitadkin arvi-
oida suhteessa kisiteltdvin asian olosuhteisiin ja ettd titd
kisitettd on noudatettava my0ds yhteison tavaramerkkioike-
udessa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ainoastaan, ettd

yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen N:o 207/2009 (')
52 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 56 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukainen menettely on "actio popularis”, eikid se
ndin ollen arvioinut késiteltdvin asian erityisolosuhteita.

Unionin yleinen tuomioistuin jdtti tdimén suhteen huomiotta
sen seikan, ettd vaikka lainsddtdja loi asetuksen N:o
207/2009 56 artiklan 1 kohdan mukaisen tavaramerkin
mitdttomyysmenettelyn "actio popularis” -tyyppiseksi menet-
telyksi, timd ei kuitenkaan estd ottamasta huomioon oike-
uden vadrinkdyttoon liittyvad viitettd voimassaolevana ylei-
send oikeudellisena kisitteend, jota on noudatettava myos
yhteison tavaramerkkioikeudessa.

Vairinkayttod merkitsevien hakemusten poissulkeminen ei
nimittdin merkitse sitd, ettd mitdttomyyden hakijalle luotai-
siin velvollisuus osoittaa asiavaltuus, eikd siitdi ndin ollen
aiheudu sitd, ettd asiavaltuutta rajoitettaisiin lisdedellytysten
kdyttoonotolla. Se seikka, ettd lainsddtdja on sddtanyt mitat-
tomyysmenettelyn hakemukseen perustuvaksi menettelyksi
ja ettei rekisteroityd tavaramerkkid nimenomaisesti ole mah-
dollista julistaa mitdttomaksi viran puolesta, puhuu lisaksi
sen puolesta, ettd oikeuden vairinkdyttdon perustuva viite
on merkityksellinen asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1
kohdan a alakohdan puitteissa.

2) Kaisiteltdvan asian konkreettisia olosuhteita ei tutkittu

Koska unionin yleinen tuomioistuin ei hyvaksynyt kantajan
vaatimusta oikeuden véddrinkdyttoon perustuvan viitteen ar-
vioimisesta yleisend oikeudellisena kasitteend, se ei tutkinut
kisiteltavan asian konkreettisia olosuhteita, joiden osalta mi-
tattomyysvaatimuksesta, jonka ultra air GmbH:n teki tavara-
merkistd “ultrafilter international” (yhteison tavaramerkki
001121839), ilmeni, ettd ne merkitsivdt oikeuden védirin-
kayttod.

Mitdttomyysvaatimuksen esittdjan tarkoituksena on nimit-
tdin ollut riidanalaisen tavaramerkin oman kdyton myotd
instrumentalisoida itse riitauttamansa tavaramerkin maine
johtamalla tietoisesti merkityksellistd yleisod harhaan ja luo-
malla virheellinen kuvan, jonka se pyrki sisallyttimain kan-
tajan edeltdjin maineeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki lisdksi riittimattomalld
tavalla ultra air GmbH:n johtajan roolin "ultrafilter interna-
tional” tavaramerkin mitdttomyyden hakijana, silld kyseinen
johtaja oli kantajan palveluksessa tyoskennellessdin ollut
henkilokohtaisesti ainoana vastuussa riidanalaisen tavaramer-
kin rekisterinnistd. Kyseinen henkilé on henkilokohtaisesti
toimittanut kaikki rekisterdintimenettelyssd esitettdvat asia-
kirjat sen osoittamiseksi, ettd yleiso tuntee tavaramerkin, ja
hin on jopa itse laatinut osan naistd asiakirjoista ja vastan-
nut niista aina.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (kodifioitu versio) (EUVL L 78, s. 1).
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