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iii. Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Valittajan mukaan sen puolustautumisoikeuksia loukattiin,
koska kun otetaan huomioon viitettyjen vaarinkdytosten ja rii-
danalaisen pddtoksen tekemisen vililldi kulunut yli 20 vuoden
aika, valittajalta vietiin oikeus esittdd huomautuksensa kohtuul-
lisessa ajassa eli silloin, kun silld vield oli kdytossddn asiakirjoja,
joilla olisi ollut mahdollista perustella komission tukikelvotto-
mina pitdmat kustannukset.

(") Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312,
s. 1)

Valitus, jonka Associacio de Empresas de Construcio e

Obras Pdblicas e Servicos (Aecops) on tehnyt 3.7.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-52/11, Associa¢io de Empresas de Construcio e Obras

Pablicas e Servicos (Aecops) v. komissio, 19.4.2013
antamasta tuomiosta

(Asia C-380/13 P)
(2013/C 260/60)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittaja: Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras Pib-
licas e Servicos (Aecops) (edustajat: advogado N. Morais Sar-
mento ja advogado L. Pinto Monteiro)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kokonai-
suudessaan

— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkayntiku-
luistaan ja korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kohtuullisen pditoksentekoajan ylittiminen

i. Seuraamusmenettelyn vanhentuminen

Valittaja katsoo, ettd riidanalainen pditos tehtiin sen jilkeen,
kun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (1) 3 ar-
tiklassa seuraamusmenettelyn vanhentumiselle asetettu neljin
vuoden mdirdaika oli paattynyt. Vaikka seuraamusmenettelyn
vanhentuminen olisikin mahdollisesti keskeytynyt, kaksinkertai-
sen seuraamusmenettelyn vanhentumisajan pituinen aika ylittyi

valittajan mukaan ilman, ettd mainitun asetuksen 3 artiklan 1
kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitettua pdatostd olisi tehty.
Koska seuraamusten madrddmistd koskeva oikeus oli vanhentu-
nut, riidanalainen paitos on valittajan mukaan lainvastainen ja
tdytantoonpanokelvoton.

ii. Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

Valittajan mukaan se, ettd komissio antoi kulua yli 20 vuotta
véitettyjen védrinkdytosten ja riidanalaisen paitoksen tekemisen
vililld, merkitsee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.
Kyseisen Euroopan unionin oikeusjirjestyksen keskeisen periaat-
teen mukaan kaikilla on oikeus saada asiansa kasitellyiksi unio-
nin toimielimissd kohtuullisessa ajassa.

iii. Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Valittajan mukaan sen puolustautumisoikeuksia loukattiin,
koska kun otetaan huomioon viitettyjen vaarinkdytosten ja rii-
danalaisen pddtoksen tekemisen vililli kulunut yli 20 vuoden
aika, valittajalta vietiin oikeus esittdd huomautuksensa kohtuul-
lisessa ajassa eli silloin, kun silld vield oli kdytossddn asiakirjoja,
joilla olisi ollut mahdollista perustella komission tukikelvotto-
mina pitimat kustannukset.

(") Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312,
s. 1)

Valitus, jonka Associacio de Empresas de Construgio e

Obras Pdblicas e Servicos (Aecops) on tehnyt 3.7.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-53/11, Associagio de Empresas de Construcio e Obras

Pablicas e Servicos (Aecops) v. komissio, 19.4.2013
antamasta tuomiosta

(Asia C-381/13 P)
(2013/C 260/61)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittaja: Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras Pub-
licas e Servicos (Aecops) (edustajat: advogado N. Morais Sar-
mento ja advogado L. Pinto Monteiro)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kokonai-
suudessaan

— kumoaa riidanalaisen pditoksen kokonaisuudessaan
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— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan ja korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kohtuullisen piitoksentekoajan ylittadminen

i. Seuraamusmenettelyn vanhentuminen

Valittaja katsoo, ettd riidanalainen pditos tehtiin sen jilkeen,
kun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (1) 3 ar-
tiklassa seuraamusmenettelyn vanhentumiselle asetettu neljdn
vuoden mddrdaika oli pdattynyt. Vaikka seuraamusmenettelyn
vanhentuminen olisikin mahdollisesti keskeytynyt, kaksinkertai-
sen seuraamusmenettelyn vanhentumisajan pituinen aika ylittyi
valittajan mukaan ilman, ettd mainitun asetuksen 3 artiklan 1
kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitettua pdatostd olisi tehty.
Koska seuraamusten médrddamistd koskeva oikeus oli vanhentu-
nut, riidanalainen péitos on valittajan mukaan lainvastainen ja
taytantoonpanokelvoton.

ii. Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

Valittajan mukaan se, ettd komissio antoi kulua yli 20 vuotta
véitettyjen vadrinkaytosten ja riidanalaisen paitoksen tekemisen
valilld, merkitsee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.
Kyseisen Euroopan unionin oikeusjirjestyksen keskeisen periaat-
teen mukaan kaikilla on oikeus saada asiansa kasitellyiksi unio-
nin toimielimissd kohtuullisessa ajassa.

iii. Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Valittajan mukaan sen puolustautumisoikeuksia loukattiin,
koska kun otetaan huomioon viitettyjen vaarinkdytosten ja rii-
danalaisen paitoksen tekemisen valilld kulunut yli 20 vuoden
aika, valittajalta vietiin oikeus esittdd huomautuksensa kohtuul-
lisessa ajassa eli silloin, kun silld vield oli kidytossddn asiakirjoja,
joilla olisi ollut mahdollista perustella komission tukikelvotto-
mina pitdimat kustannukset.

(") Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312,
s. 1)

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Raad van  State
(Alankomaat) on esittinyt 5.7.2013 — M. G. ja N. R. v.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asia C-383[13)
(2013/C 260/62)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittajat: M. G. ja N. R.

Vastapuoli: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako siitéd, ettd kansallinen hallintoviranomainen on lou-
kannut yleistd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen pe-
riaatetta, joka ilmaistaan myos Euroopan unionin perusoike-
uskirjan (1) 41 artiklan 2 kohdassa, tehdessddn jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palautta-
miseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/115/EY (%) 15 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetun jatkamispadtoksen, ehdottomasti ja kaikissa ta-
pauksissa, ettd sdiloonotto on kumottava?

2) Salliiko tdmd yleinen puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
misen periaate intressivertailun, jonka yhteydessd otetaan
huomioon kyseisen periaatteen loukkauksen vakavuuden ja
tdlloin loukattujen ulkomaalaisen etujen lisdksi myos sdilo6-
noton jatkamiseen liittyvit jasenvaltion edut?

() EYVL 2000, C 364, s. 1.
() EUVL L 348, s. 98.

Kanne 5.7.2013 — Euroopan komissio v. Kyproksen
tasavalta

(Asia C-386/13)
(2013/C 260/63)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P.Hetsch, K. Herrmann
ja M. Patakia)

Vastaaja: Kyproksen tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Kyproksen tasavalta ei ole noudattanut
uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kayton edis-
tamisestd sekd direktiivien 2001/77/EY (') ja 2003/30/EY (%)
muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta annetun Eu-
roopan direktiivin 2009/28/EY () 27 artiklan 1 kohdan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairayksid ja toissijaisesti koska se ei ole il-
moittanut néistd toimenpiteistd komissiolle.
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