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Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice (Chan-

cery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt

28.6.2013 — International Stem Cell Corporation v.
Comptroller General of Patents

(Asia C-364/13)
(2013/C 260/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division) (Yhdistynyt kuningas-
kunta)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: International Stem Cell Corporation

Vastapuoli: Comptroller General of Patents

Ennakkoratkaisukysymys

Kuuluvatko ihmisen hedelmoittyméttomat munasolut, jotka on
saatu jakautumaan ja kehittymddn partenogeneesin avulla ja
jotka — pdinvastoin kuin hedelmoittyneet munasolut — sisal-
tdvdt ainoastaan pluripotentteja soluja eivdtkd kykene kehitty-
médn ihmisiksi, bioteknologian keksintojen oikeudellisesta suo-
jasta annetun direktiivin 98/44/EY (') 6 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa olevaan “ihmisalkioiden” kisitteeseen?

(") Bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta  6.7.1998
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/44/EY
(EYVL L 213, s. 13).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione
(Italia) on esittinyt 1.7.2013 — Profit Investment SIM SpA,
selvitystilassa v. Stefano Ossi ja Commerzbank AG

(Asia C-366/13)
(2013/C 260/55)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Padasian asianosaiset

Valittaja: Profit Investment SIM SpA, selvitystilassa
Vastapuolet: Stefano Ossi ja Commerzbank AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko katsoa, ettd asetuksen N:o 44/2001 (!) 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yhteys kanteiden vililli on olemassa,

jos kahdessa kanteessa esitettyjen vaatimusten kohde on eri-
lainen samoin kuin asiakirja, jonka perusteella vaatimukset
on esitetty tuomioistuimessa, ilman ettd niiden valilld olisi
riippuvuussuhdetta tai ne olisivat loogis-oikeudellisesti yh-
teensoveltumattomia, mutta jos toinen niistdi mahdollisesti
hyviksyttdisiin, tima saattaisi tosiasiallisesti vaikuttaa sen int-
ressin suuruuteen, jonka suojelemiseksi toinen vaatimus on
esitetty?

2) Voidaanko katsoa, ettd kyseisen asetuksen 23 artiklan 1
kohdan a alakohdassa asetettu tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sopimuksen kirjallista muotoa koskeva edellytys
on tdyttynyt, jos tillainen sopimuslauseke otetaan asiakirjaan
(Information memorandum), jonka joukkovelkakirjalainan
liikkeeseenlaskija on laatinut yksipuolisesti, silld seurauksella,
ettd tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sopimusta on so-
vellettava minkd tahansa ndiden joukkovelkakirjojen myo-
hemmin ostajan kanssa niiden patevyydestd syntyviin riitoi-
hin; tai voidaanko muutoin katsoa, etti toimivaltaa koskevan
sopimuslausekkeen ottaminen asiakirjaan, jolla maaritddn ra-
jatylittavdan liikkeeseen lasketusta joukkovelkakirjalainasta,
vastaa muotoa, joka vastaa kansainvilisen kaupan kauppata-
poja saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

3) Onko kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
ilmaisua "sopimusta koskevassa asiassa” tulkittava siten, ettd
silld viitataan ainoastaan riita-asioihin, joissa pyritadn vetoa-
maan tuomioistuimessa sopimuksesta johtuvaan oikeudelli-
seen velvoitteeseen sekd kyseisestd velvoitteesta valittomasti
riippuviin velvoitteisiin, vai onko se ulotettava koskemaan
myos riita-asioita, joissa kantaja ei vetoa millddn tavoin so-
pimukseen vaan kiistdd oikeudellisesti patevin sopimusvel-
voitteen olemassaolon ja pyrkii saamaan takaisin vastikkeen,
jonka hin on suorittanut sellaisen asiakirjan perusteella, jolla
ei hinen mukaansa ole mitddn oikeudellista arvoa.

() Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001; EYVL 2001, L 12, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione tributaria
provinciale di Roma (Italia) on esittinyt 1.7.2013 — Pier
Paolo Fabretti v. Agenzia delle Entrate

(Asia C-367/13)
(2013/C 260/56)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pier Paolo Fabretti
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Vastapuoli: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di
Roma — Ufficio Controlli

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Italiassa asuvien henkildiden Euroopan unionin jdsenval-
tioissa pelikasinoilla saamia voittoja koskevan ilmoitusvelvolli-
suuden ja verovelvollisuuden vahvistaminen 22.12.1986 anne-
tun tasavallan presidentin asetuksen nro 917 (TUIR) 67 §n 1
momentin d kohdassa tarkoitetulla tavalla ristiriidassa EY 49
artiklan kanssa vai onko sen katsottava olevan perusteltavissa
EY 46 artiklassa tarkoitetuista yleiseen jarjestykseen, yleiseen
turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Oost-Brabant ’s-
Hertogenbosch (Alankomaat) on esittinyt 1.7.2013 —
Rikosasiat, joissa vastaajina ovat N.F. Gielen ym.

(Asia C-369/13)
(2013/C 260/57)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Oost-Brabant 's-Hertogenbosch

Pidasian asianosaiset

N.F. Gielen, MM/J. Geerings, F.A.C. Prujjmboom ja A.A. Prujjm-
boom

Ennakkoratkaisukysymykset

la) Voidaanko kemiallinen aine alfa-asetyylifenyyliasetonitriili
(CAS-numero 4468-48-8, jiljempiand APAAN) rinnastaa
luokiteltuun aineeseen l-fenyyli-2-propanoni (CAS-numero
103-79-7, jiljempand BMK)? Rechtbank pyytdd erityisesti
selvitystd siitd, onko hollannin ilmaisua "bevatten” ja vastaa-
vasti englannin ilmaisua "containing” ja ranskan ilmaisua
"contenant” [suomeksi “sisdltidvit”] tulkittava siten, ettd
BMK:n on oltava jo sellaisenaan APAAN-aineessa?

Jos kysymykseen la vastataan kieltdvisti, rechtbank haluaa
esittdd unionin tuomioistuimelle 1 kohdassa seuraavat tay-
dentavit kysymykset:

1b

~

Onko APAANIn katsottava olevan “[ainetta — —, joka si-
sdltdd] luokiteltuja aineita sellaisessa muodossa, ettei kysei-
sid aineita ole helppo kayttdd tai uuttaa yksinkertaisilla tai
taloudellisesti kannattavilla tavoilla” ja "substance that is
compounded in such a way that it cannot be easily used
or extracted by readily applicable or economically viable
means” ja "une autre préparation contenant un au plus
de substances classifiées qui sont composées de maniere

telle que ces substances ne peuvent pas étre facilement
utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre en
ceuvre ou économiquement viables™ Liitteestd 3 ilmenee,
ettd poliisin mukaan muunnosprosessi on melko selked,
mahdollisesti jopa yksinkertainen.

lc) Onko vastattaessa kysymykseen 1b, erityisesti kohtaan "ta-
loudellisesti kannattavilla tavoilla/economically viable me-
ans/économiquement viable”, merkityksellistd, ettd APAA-
Nin muuntamisella BMK:ksi ilmiselvésti voidaan ansaita ja
ansaitaan — olkoonkin ettd se tapahtuu laittomasti — erit-
tdin huomattavia summia, silloin kun APAANin jatkokasit-
tely BMK:ksi jaftai amfetamiiniksi onnistuu ja/tai APAA-
Nista saatua BMK:ta kaupataan (laittomasti)?

2) Kisite "toimija” kuvataan asetuksen 273/2004 (') 2 artiklan
d kohdassa ja asetuksen 111/2005 (?) 2 artiklan f kohdassa.
Rechtbank pyytdd unionin tuomioistuinta ldhtemiddn seu-
raavan kysymyksen vastaamisen yhteydessi siitd, ettd kyse
on 2 artiklan a kohdassa tarkoitetusta luokitellusta aineesta
tai sithen rinnastettavasta asetusten liitteessd 1 "2 artiklan a
kohdassa tarkoitetut luokitellut aineet” tarkoitetusta ainees-
ta. Onko kasitteen "toimija” tulkittava kattavan myos luon-
nollisen henkilon, joka, yksin tai yhdessd yhden tai useam-
man muun oikeushenkilon jaftai luonnollisen henkilon
kanssa, pitda (tahallisesti) luvatta omistuksessaan luokiteltua
ainetta ilman ettd olosuhteet ovat muulla tavoin epailytti-
vat?

(") Huumausaineiden ldhtoaineista 11.2.2004 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 273/2004 (EUVL L 47, s. 1).

(®) Yhteison ja kolmansien maiden vilisen huumausaineiden ldht6ainei-
den kaupan valvontaa koskevista sddnnoistd 22.12.2004 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 111/2005 (EUVL 2005, L 11, s. 1).

Kanne 2.7.2013 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-378/13)
(2013/C 260/58)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiechet: M. Patakia ja A. Alco-
ver San Pedro)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole ryhtynyt unionin tuomioistuimen asiassa C-502/03,
komissio vastaan Helleenien tasavalta, 6.10.2005 antaman
tuomion tdytantoonpanon edellyttimiin toimenpiteisiin.
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