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2) Onko SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettei unionin jdsenvaltio Alankomaat
jatka opintotukea, johon henkilolld on ollut oikeus siksi,
ettd hdnen isdnsd tyoskenteli Alankomaissa rajatyontekija-
nd, merentakaisilla alueilla (Curagao) sijaitsevassa oppilai-
toksessa suoritettavia opintoja varten silld perusteella, ettei
asianomainen téytd jokaiseen unionin kansalaiseen, mukaan
luettuina Alankomaiden omat kansalaiset, sovellettavaa
edellytystd, jonka mukaan hinen on tdytynyt asua Alanko-
maissa vahintddn kolme vuotta niistd kuudesta vuodesta,
jotka edeltavat opiskelijan kirjoittautumista suorittamaan
kyseisid opintoja?

(") Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on
esittinyt 1.7.2013 — Ordre des architectes v. Belgian valtio

(Asia C-365/13)
(2013/C 274/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ordre des architectes

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (')
21 ja 49 artiklaa, joissa kukin jasenvaltio velvoitetaan antamaan
niissd tarkoitetuille asiakirjoille ammattitoiminnan aloittamisen
ja sen harjoittamisen osalta alueellaan samat oikeudet kuin sen
itsensd antamille muodollista patevyyttd osoittaville asiakirjoille,
tulkittava siten, ettd ne kieltidvit valtiota vaatimasta, ettdi maini-
tun direktiivin 46 artiklan mukaisen tai 49 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun, arkkitehdin muodollista patevyyttd osoittavan asia-
kirjan haltijan on Arkkitehtiliiton luetteloon merkitsemistd var-
ten tdytettdva lisaksi samat tyoharjoittelua tai -kokemusta kos-
kevat edellytykset kuin kyseisen valtion alueella annettujen ark-
kitehdin tutkintotodistusten haltijoiden on tdytettdva tutkintoto-
distuksen saamisen jilkeen?

() EUVL L 255, s. 22.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Handelsgericht Wien (Itival-
ta) on esittinyt 3.7.2013 — Harald Kolassa v. Barclays
Bank PLC

(Asia C-375/13)
(2013/C 274/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Harald Kolassa

Vastaaja: Barclays Bank PLC

Ennakkoratkaisukysymykset

A. (Asetuksen (EY) 44/2001 (') (Bryssel I -asetuksen) 15 artik-
lan 1 kohta):

1) Onko asetuksen (EY) 44/2001 15 artiklan 1 kohdan
sanamuotoa "Kun asia koskee henkilon, jaljempinid 'ku-
luttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemdd sopimusta,
jota ei voida pitdd hianen ammattiinsa tai elinkeinotoi-
mintaansa liittyvand” tulkittava siten, ettd

1.1. kantaja, joka on kuluttajana hankkinut haltijavelka-
kirjan jalkimarkkinoilla ja esittdd nyt liikkeeseenlas-
kijaan kohdistuvia vaatimuksia esitteeseen liittyvin
vastuun perusteella tiedonanto- ja valvontavelvolli-
suuksien laiminlyonnin vuoksi sekd lainaehtojen
perusteella, voi vedota ndihin toimivaltaa koskeviin
tosiseikkoihin, jos kantajasta on tullut johdannai-
sesti liikkeeseenlaskijan ja alkuperiisen lainanotta-
jan vilisen sopimussuhteen osapuoli ostaessaan ar-
vopaperin kolmannelta osapuolelta?

1.2. (mikali kysymykseen 1.1 vastataan myOntavasti)
kantaja voi kddntyd mainitun sdddoksen 15 artik-
lassa tarkoitetun tuomioistuimen puoleen myos sil-
loin, kun kolmas osapuoli, jolta kuluttaja on osta-
nut haltijavelkakirjan, on hankkinut sen aiemmin
sellaiseen tarkoitukseen, jota voidaan pitdd hidnen
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