
2) Onko SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, että ne 
ovat esteenä sille, ettei unionin jäsenvaltio Alankomaat 
jatka opintotukea, johon henkilöllä on ollut oikeus siksi, 
että hänen isänsä työskenteli Alankomaissa rajatyöntekijä­
nä, merentakaisilla alueilla (Curaçao) sijaitsevassa oppilai­
toksessa suoritettavia opintoja varten sillä perusteella, ettei 
asianomainen täytä jokaiseen unionin kansalaiseen, mukaan 
luettuina Alankomaiden omat kansalaiset, sovellettavaa 
edellytystä, jonka mukaan hänen on täytynyt asua Alanko­
maissa vähintään kolme vuotta niistä kuudesta vuodesta, 
jotka edeltävät opiskelijan kirjoittautumista suorittamaan 
kyseisiä opintoja? 

( 1 ) Työntekijöiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisön alueella 15.10.1968 
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2). 
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Ennakkoratkaisukysymys 

Onko ammattipätevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY ( 1 ) 
21 ja 49 artiklaa, joissa kukin jäsenvaltio velvoitetaan antamaan 
niissä tarkoitetuille asiakirjoille ammattitoiminnan aloittamisen 
ja sen harjoittamisen osalta alueellaan samat oikeudet kuin sen 
itsensä antamille muodollista pätevyyttä osoittaville asiakirjoille, 
tulkittava siten, että ne kieltävät valtiota vaatimasta, että maini­
tun direktiivin 46 artiklan mukaisen tai 49 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetun, arkkitehdin muodollista pätevyyttä osoittavan asia­
kirjan haltijan on Arkkitehtiliiton luetteloon merkitsemistä var­
ten täytettävä lisäksi samat työharjoittelua tai -kokemusta kos­
kevat edellytykset kuin kyseisen valtion alueella annettujen ark­
kitehdin tutkintotodistusten haltijoiden on täytettävä tutkintoto­
distuksen saamisen jälkeen? 

( 1 ) EUVL L 255, s. 22. 
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A. (Asetuksen (EY) 44/2001 ( 1 ) (Bryssel I -asetuksen) 15 artik­
lan 1 kohta): 

1) Onko asetuksen (EY) 44/2001 15 artiklan 1 kohdan 
sanamuotoa ”Kun asia koskee henkilön, jäljempänä ’ku­
luttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemää sopimusta, 
jota ei voida pitää hänen ammattiinsa tai elinkeinotoi­
mintaansa liittyvänä” tulkittava siten, että 

1.1. kantaja, joka on kuluttajana hankkinut haltijavelka­
kirjan jälkimarkkinoilla ja esittää nyt liikkeeseenlas­
kijaan kohdistuvia vaatimuksia esitteeseen liittyvän 
vastuun perusteella tiedonanto- ja valvontavelvolli­
suuksien laiminlyönnin vuoksi sekä lainaehtojen 
perusteella, voi vedota näihin toimivaltaa koskeviin 
tosiseikkoihin, jos kantajasta on tullut johdannai­
sesti liikkeeseenlaskijan ja alkuperäisen lainanotta­
jan välisen sopimussuhteen osapuoli ostaessaan ar­
vopaperin kolmannelta osapuolelta? 

1.2. (mikäli kysymykseen 1.1 vastataan myöntävästi) 
kantaja voi kääntyä mainitun säädöksen 15 artik­
lassa tarkoitetun tuomioistuimen puoleen myös sil­
loin, kun kolmas osapuoli, jolta kuluttaja on osta­
nut haltijavelkakirjan, on hankkinut sen aiemmin 
sellaiseen tarkoitukseen, jota voidaan pitää hänen
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