C 304/4

Euroopan unionin virallinen lehti

19.10.2013

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Aresu ja F.
Erlbacher), Euroopan unionin Turkin edustusto ja Central Fi-
nance & Contracts Unit (CFCU)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa
T-369/11, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE vastaan Eu-
roopan komissio, Central Finance & Contracts Unit (CFCU) ja
Euroopan unionin Turkin edustusto, 13.9.2012 antamasta méé-
rdyksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési vahingon-
korvauskanteen, jolla vaadittiin sellaisen vahingon korvaamista,
joka kantajalle vditettiin aiheutuneen Euroopan unionin Turkin
edustuston padtoksestd olla tekemdttd kantajan kanssa sopi-
musta hankkeen "Enlargement of the European Turkish Business
Centers Network to Sivas, Antakya, Batman and Van” (Europe
Aid[128621/D/SER/TR) toteuttamiseksi — Tutkimatta jattimi-
nen — Toimivallan puuttuminen

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 26, 26.1.2013.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kdaria (Unkari) on esittinyt

20.6.2013 — Almos Agrirkiilkereskedelmi Kft. v. Nemzeti

Adé- és Vamhivatal K6zép-magyarorszdgi Regiondlis Adé
Féigazgatésiga

(Asia C-337/13)
(2013/C 304/06)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria
Pidasian asianosaiset

Valittaja: Almos Agrérkiilkereskedelmi Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voivatko Unkarin arvonlisiverolain (dltaldnos forgalmi ad6-
16l 52616 2007. évi CXXVIL torvény) 77 §n 1 ja 2 momen-
tin sddnnokset, sellaisena kuin kyseinen laki oli voimassa
31.12.2010 saakka, olla direktiivin 2006/112/EY (') (arvon-
lisdverodirektiivi) 90 artiklan 1 kohdan sdidnnosten mukai-
sia? Toisin sanoen: otetaanko Unkarin arvonlisiverolaissa
huomioon kaikki veron perusteen alentamista koskevat ta-
paukset, joista kyseisessd 90 artiklan 1 kohdassa saddetdan?

2) Mikdli ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti,
onko verovelvollisella asiaa koskevan kansallisen lainsdadan-
non puuttuessa oikeus alentaa veron perustetta verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen perus-

teella sekd arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan
sdannosten mukaisesti siind tapauksessa, ettd hin ei saa lii-
ketoimen suorittamisen jilkeen siitd vastiketta?

3) Mikdli arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan sddn-
noksilld on viliton vaikutus, milld edellytyksilld [verovelvol-
linen] voi alentaa veron perustetta? Riittddko, ettd hin laatii
oikaisulaskun ja toimittaa sen ostajalle, vai edellytetddnko
lisaksi, ettd hin osoittaa, ettd hin on tosiasiallisesti saanut
tavaroiden omistusoikeuden takaisin tai saanut ne haltuun-
sa?

4) Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavisti, asete-
taanko yhteison oikeudessa jasenvaltiolle velvollisuus kor-
vata vahinko, jota verovelvolliselle on aiheutunut siitd, ettd
jasenvaltio on laiminlyonyt yhteensovittamisvelvoitteensa,
minkd vuoksi timd on menettinyt mahdollisuutensa veron
perusteen alentamiseen?

5) Voidaanko [arvonlisiverodirektiivin] 90 artiklan 2 kohtaa
tulkita siten, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus olla salli-
matta veron perusteen alentamista kauppahinnan maksami-
sen tdyden tai osittaisen laiminlyénnin johdosta? Mikali t4-
hin vastataan myontavisti, edellytetddnko, ettd alentaminen
kielletddn nimenomaisesti jasenvaltion lainsdddannossd, vai
onko silld, ettd lainsdddinndssd ei sdddetd mitddn tistd asi-
asta, sama oikeusvaikutus?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Kdaria (Unkari) on
esittinyt 8.7.2013 — UPC Magyarorszdg Kft. v. Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg

(Asia C-388/13)
(2013/C 304/07)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Pidasian asianosaiset

Kantaja: UPC Magyarorszag Kift.

Vastagja: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sdg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
valisistd kaupallisista menettelyistd sisdimarkkinoilla ja neu-
voston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY ()
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) 5
artiklaa tulkittava siten, ettei direktiivin 5 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettujen harhaanjohtavien kaupallisten menette-
lyjen tapauksessa voida tutkia erikseen direktiivin 5 artiklan
2 kohdan a alakohtaan sisiltyvid arviointiperusteita?
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