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Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 19.6.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto)

asiassa T-671/11, IPK International — World Tourism

Marketing Consultants GmbH v. Euroopan komissio,
10.4.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-336/13 P)
(2013/C 260[43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac, G. Wilms
ja G. Zavvos)

Muu osapuoli: IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asi-
assa T-671/11 10.4.2013 antama tuomio on kumottava

— IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmhbH:n 22.12.2011 komissiota vastaan nostama kanne
on hylattavd

— IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH on velvoitettava korvaamaan molemmissa oikeusas-
teissa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksenalainen tuomio on oikeudellisesti virheellinen useista
Syista:

a) Tuomiossa ei oteta huomioon unionin tuomioistuimen oike-
uskaytdntod, jonka mukaan hyvityskorko toimii inflaation
hyvityksena.

b) Tuomiossa ei tehdi eroa hyvityskorkojen ja viivdstyskorkojen
vililld, mikd on ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeus-
kdytannon kanssa, ja siind vahvistetaan ndiden molempien
korkojen suuruus EKP:n perusrahoitusoperaatioille vahvista-
man korkokannan perusteella kahdella prosenttiyksikolld
korotettuna.

¢) Tuomiossa on tehty laskuvirhe, kun hyvityskorko on pai-
omitettu ja viivastyskorko laskettu 15.4.2011 lukien.

d) Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsee tuomiossa virheelli-
sesti riidanalaista pdatostd ja asiassa T-297/05 (') itse anta-
maansa tuomiota, ja ottaa tosiseikat vairistyneelld tavalla
huomioon.

e) Tuomiota ei ole perusteltu riittavisti: perusteluista eivit kay
ilmi korkojen suuruuden laskemisen perusteet eikd viivastys-
korkojen alkamisajan peruste, minkd lisiksi perustelut sinal-
ladn ovat ristiriitaiset.

f) Tuomiossa loukataan perusteettoman edun palautusta koske-
via unionin oikeuden periaatteita.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.4.2011, Kok., s. II-1859.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka  Supremo  Tribunal

Administrativo (Portugali) on esittinyt 24.6.2013 — Cruz

& Companhia Lda v. Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP (IFAP)

(Asia C-341/13)
(2013/C 260/44)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Cruz & Companhia Lda

Vastapuoli: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP
(IFAP)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suo-
jaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 (') 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd
vanhentumisaikaa ainoastaan Euroopan unionin ja vastapuo-
len eli yhteison tukien maksajaviraston viliseen suhteeseen
vai my9s vastapuolen eli yhteison tukien maksajaviraston ja
valittajan eli perusteettomasti saaduiksi katsottujen tukien
saajan viliseen suhteeseen?

2) Jos asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vanhentumis-
aikaa katsotaan sovellettavan myos tukien maksajaviraston ja
perusteettomasti saaduiksi katsottujen tukien saajan viliseen
suhteeseen, onko mainittua mairiaikaa sovellettava ainoas-
taan 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Eura-
tom) N:o 2988/95 5 artiklassa tarkoitettuihin hallinnollisiin
seuraamuksiin vai sovelletaanko sitd myos silloin, kun kyse
on saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
“hallinnollisista toimenpiteistd”, tarkemmin sanottuna perus-
teettomasti saatujen summien palauttamisesta?

() EYVL L 312, s. 1.
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