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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/30/EY tdydentdmisestd televisioiden energiamerkinnin
osalta 28.9.2010 annetun delegoidun komission asetuksen
(EU) N:o 1062/2010 (') 4 artiklan a alakohtaa

tulkittava siten,

ettd velvollisuus varustaa televisiot merkilld koskee jilleenmyyjda
(30.11.2011 alkaen) vain, jos tavarantoimittaja on mainitun
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti toimit-
tanut (30.11.2011 alkaen) kyseiset televisiot siten, ettd ne on jo
varustettu vastaavalla merkill3,

vai koskeeko merkintivelvollisuus jalleenmyyjad (30.11.2011
alkaen) myos sellaisten televisioiden osalta, jotka tavarantoimit-
taja on toimittanut ennen 30.11.2011 ja joita ei ole varustettu
vastaavilla merkeilld, jolloin jdlleenmyyja on velvollinen vaa-
timaan (ajoissa, jalkikdteen) merkkejd tallaisia televisioita varten?

() EYVL L 314, s. 64.

Valitus, jonka Fercal — Consultadoria e Servicos, Lda on

tehnyt 14.6.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (viides

jaosto) asiassa T-360/11, Fercal — Consultadoria e
Servicos, Lda v. SMHV, 10.4.2013 antamasta tuomiosta
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Valittaja: Fercal — Consultadoria e Servicos, Lda (edustaja: ad-
vogado A. J. Rodrigues)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Valittaja vaatii, ettd

a) [unionin yleisen] tuomioistuimen asiassa T-360/11
10.4.2013 annettu ja 11.4.2013 tiedoksi annettu tuomio
kumotaan, ja niin ollen, ettd SMHV:n toisen valituslau-
takunnan 8.4.2013 (asia R2355/2010-2) tekemi pddtos
kumotaan yhteison oikeuden sovellettavien sdant6jen
mukaisesti

b) Valittajan tavaramerkki katsotaan edelleen piteviksi ja
pysytetadn voimassa

¢) Vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (') (jdljempéand ase-
tus) 60 artiklassa, joka koskee valituksen tekemistd, esittimistd
ja perusteluja, sdddetddn, ettd valitus on tehtdva kirjallisena kah-
den kuukauden kuluessa pditoksen tiedoksi antamisesta ja ettd
valituksen perusteet tai syyt sisdltdva kirjelmé on jitettdva neljin
kuukauden kuluessa paitoksen tiedoksi antamisesta.

Valituksen perusteet ldhetettiin 27.1.2011 paivitylla kirjeelld,
joka vastaanotettiin 2.2.2011, toisin sanoen asetuksen 60 artik-
lassa sdddetyn maidrdajan sislld.

Méiraaikojen laskemisesta ja tiedoksiantotavoista sdddetadn yh-
teison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
40/94 tiytintoonpanosta 13.12.1995 annetussa komission ase-
tuksessa (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).

On varmaa, ettd jos mairdaika on vahvistettu vuosina, kuukau-
sina, viikkoina tai pdivind, sen lasketaan alkavan tiedoksi anta-
misen jilkeisend pdivind ja se lasketaan alkavaksi tiedoksi an-
netun asiakirjan vastaanottamisesta (asetuksen N:o 2868/95 70
sddnnon 1 ja 2 kohta).

Jos mddrdaika on tietty madrd kuukausia, kuten nyt esilld ole-
vassa asiassa, se pddttyy neljan kuukauden kuluttua vastaavana
pdivana.

Osapuolista riippumattomat hankalat olosuhteet tai ylivoimai-
nen este aiheuttavat kyseisen maardajan pidentymisen.

Koska tiedoksianto valittajalle tapahtui 27.9.2010 ja koska silld
oli nelja kuukautta perustelujen esittdmistd varten, kyseinen
maddrdaika alkoi nédin ollen 28.9.2010 ja pédttyi nelja kuukautta
myohemmin vastaavana paivand eli 28.1.2011.
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