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— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa

— VICINI S.p.A on velvoitettava korvaamaan kaikki SIC:lle vii-
teosastossa ja valituslautakunnassa kdydyistd aikaisemmista
menettelyistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota ei ole perusteltu riit-
tavasti, ja se on ristiriitainen. Graafisen osatekijin mairdava
ulkondko suhteessa haetun tavaramerkin sanaosaan ja sanojen
Giuseppe ja Design lisddminen sanaan ZANOTTI eivit riitd sul-
kemaan pois kyseisten tavaramerkkien vilistd sekaannusvaaraa,
kun huomioon otetaan kyseisten osatekijoiden olennainen
luonne ja etenkin se, etteivat ne ole erottamiskykyisia.

Unionin yleinen tuomioistuin on erehtynyt katsoessaan, ettd
sanalla ZANOTT]I, joka muodostaa haetun tavaramerkin sanao-
san, ei ole itsendistd erottamiskykyd, sulkemalla my6s tiltd osin
pois kyseisten tavaramerkkien vilisen sekaannusvaaran.

Valitus, jonka Societa Italiana Calzature SpA on tehnyt
5.6.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T-337/11, Societa Italiana Calzature SpA v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) 9.4.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-309/13)
(2013/C 233/04)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Societa Italiana Calzature SpA (edustajat: avvocato A.
Rapisardi ja avvocato C. Ginevra)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV), Vicini SpA

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-337/11 9.4.2013
antama ja samana pdivind tiedoksiannettu tuomio nro
564400 on kumottava ja Societa Italiana Calzature SpA:n
(jaljempand SIC) ensimmdisessd oikeusasteessa esittimat vaa-
timukset on hyvaksyttdvd, toisen valituslautakunnan
8.4.2011 tekemd, menettelyyn nro R 0918/2010-2 liittyva
pddtos on kumottava ja on todettava, ettd yhteison tavara-
merkkid VICINI nro 4337754 ei voida rekister6idd, koska se
ei ole uusi ja koska sen ja aikaisemman sanamerkin ZA-
NOTTI, joka on rekister6ity yhteisossd numerolla 244277
ja jonka haltija SIC on, vililld on sekaannusvaara

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa

— VICINI S.p.A on velvoitettava korvaamaan kaikki SIC:lle véi-
teosastossa ja valituslautakunnassa kdydyistd aikaisemmista
menettelyistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota ei ole perusteltu riit-
tdvasti, ja se on ristiriitainen. Graafisen osatekijin médrdava
ulkoniko suhteessa haetun tavaramerkin sanaosaan ja sanojen
By ja Giuseppe lisddminen sanaan ZANOTTI eivit riitd sulke-
maan pois kyseisten tavaramerkkien vilistd sekaannusvaaraa,
kun huomioon otetaan kyseisten osatekijoiden olennainen
luonne ja etenkin se, etteivit ne ole erottamiskykyisia.

Unionin yleinen tuomioistuin on erehtynyt katsoessaan, ettd
sanalla ZANOTTI, joka muodostaa haetun tavaramerkin sanao-
san, ei ole itsendistd erottamiskykyd, sulkemalla my6s tdltd osin
pois kyseisten tavaramerkkien vilisen sekaannusvaaran.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Liettua) on esittinyt 7.6.2013 —
Uizsienio reikaly ministerija v. Vladimir Peftiev,
BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO ja BT
Telecommunications PUE

(Asia C-314/13)
(2013/C 233/05)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: UZsienio reikaly ministerija

Vastaajat: Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO
ja BT Telecommunications PUE

Muu osapuoli: Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba prie Vidaus
reikaly ministerijos

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 18.5.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
765/2006 (') 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd viranomaisella, joka on vastuussa 3 artiklan 1
kohdan b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisesta,
on ehdoton harkintavalta pddttdessdin kyseisen poikkeuksen
myontamisestd?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, mitd
arviointiperusteita kyseisen viranomaisen olisi kdytettdva ja
mitkd arviointiperusteet sitovat viranomaista sen tehdessd
padtostd 18.5.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn poik-
keuksen myontamisesta?

3) Onko 18.5.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd edelli mainitun poikkeuksen myontimisestd vastuussa
oleva viranomainen on arvioidessaan pyydetyn poikkeuksen
myontimistd oikeutettu tai velvollinen ottamaan huomioon
muun muassa sen, ettd pyynnon esittdjat pyrkivit kaytta-
maédn perusoikeuksiaan (tdssd tapauksessa oikeutta saada oi-
keussuojaa), vaikka sen on my6s varmistettava, ettd jos poik-
keus kyseisessd tapauksessa myonnetddn, sdddetyn seur-
aamuksen tavoitetta ei tehdd tyhjaksi ja ettei poikkeusta
kiytetd vadrin (esimerkiksi jos oikeussuojakeinojen kayttami-
seen varattu rahasumma olisi selvidsti suhteeton tarjottujen
oikeudellisten palvelujen laajuuteen ndhden)?

4) Onko 18.5.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd yhtend perusteena kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn
poikkeuksen epddmiselle voi olla niiden varojen hankinnan
laiton luonne, joita kayttamalld poikkeus on tarkoitus panna
tdytdntdoon?

(") Presidentti LukaSenkaan ja tiettyihin Valko-Venijan virkamiehiin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd18.5.2006 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 765/2006 (EUVL L 134, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 11.6.2013 — X

(Asia C-318/13)
(2013/C 233/06)
Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Piiasian asianosaiset

Kantaja: X

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 79/7/ETY (') (direktiivi miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd) 4 artiklan 1
kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansallis-

elle sdantelylle, jonka perusteella tyotapaturman johdosta
suoritettavan lakisddteisen sosiaalietuuden vakuutusmate-
maattisena laskentaperusteena kaytetddn naisten ja miesten
erilaisia elinajanodotteita, kun tallaista perustetta kiyttden
miehelle suoritettava etuuden kertakorvaus muodostuu pie-
nemmiksi kuin saman ikdisen ja muutoin vastaavassa tilan-
teessa olevan naisen korvaus?

Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myonteinen,
onko asiassa kysymys jasenvaltion korvausvastuun edellytyk-
send olevasta unionin oikeuden riittdvin ilmeisestd rikkomi-
sesta, kun erityisesti otetaan huomioon, etta:

— unionin tuomioistuin ei ole oikeuskdytdnnossddn ottanut
nimenomaista kantaa siihen, voidaanko sukupuoleen pe-
rustuvia vakuutusmatemaattisia tekijoitd ottaa huomioon
direktiivin 79/7/ETY soveltamisalaan kuuluvia lakisditei-
sen sosiaaliturvan mukaisia etuuksia madritettiessa;

— unionin tuomioistuin on asiassa C-236/09 Test-Achats
antamassaan tuomiossa todennut patemattomaksi tdllais-
ten tekijoiden huomioon ottamisen mahdollistavan di-
rektiivin 2004/113/EY (%) (direktiivi miesten ja naisten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta
tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla)
5 artiklan 2 kohdan, mutta médrdnnyt siirtymiajan pa-
temdttomyyden voimaan tulolle; ja

— unionin lainsddtdja on direktiiveissd 2004/113/EY ja
2006/54[EY (°) (direktiivi miesten ja naisten yhtildisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tdytdntoonpanosta tydhon ja ammattiin liittyvissd asiois-
sa) hyvaksynyt tallaisten tekijoiden huomioon ottamisen
tietyin edellytyksin ndissd direktiiveissd tarkoitettujen
etuuksien laskennassa, minkd perusteella kansallinen
lainsddtdja on olettanut, ettd kyseiset tekijit voidaan ot-
taa huomioon myos tdssd asiassa tarkoitetun lakisddtei-
sen sosiaaliturvan alalla?

(") EYVL L 6, s. 24, EYVL, Erityispainos 1994, 5/Nide 2 s. 111

() EUVL L 373, s. 37
() EUVL L 204, s. 23

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Verwaltungsgerichtshof

(Itdvalta) on esittinyt 20.6.2013 — Marjan Noorzia
(Asia C-338/13)
(2013/C 233/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof
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