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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittdd ensimmdisessd valitusperusteessaan, joka jakau-
tuu viiteen osaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki asiaa
tutkiessaan lukuisia menettelyvirheita:

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se antoi komis-
sion esittdd ensimmadistd kertaa oikeudenkdynnissd asiakirja-ai-
neistossaan olevia todisteita, jotka olivat ristiriidassa paatoksessd
esitettyjen toteamusten kanssa,

Unionin yleinen tuomioistuin jétti virheellisesti tutkimatta ko-
mission asiakirja-aineistosta perdisin olevat valittajien todisteet,
joilla pyrittiin kiistimddn komission vastauskirjelmassidn uudel-
leen esittamai viite,

Unionin yleinen tuomioistuin jitti virheellisesti tutkimatta valit-
tajien esittimin liitteen, joka tukee valittajien vditettd, jonka
mukaan komissio irrotti valittajien hallinnollisen menettelyn ai-
kana antamat lausunnot asiayhteydestdn,

Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisuuden peri-
aatetta, kun se ei ottanut huomioon valittajien oikeudenkdynnin
aikana esittimid todisteita, ja

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole mdarittdnyt tosiseikastoa
asianmukaisesti.

Valittaja vdittad toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin véaristi tosiseikkoja, jotka ovat ratkaisevia rii-
danalaisen toiminnan asianmukaiseksi arvioimiseksi sen oike-
udellisessa ja taloudellisessa asiayhteydessa.

Valittaja vaittdd kolmannessa valitusperusteessaan, joka jakautuu
viiteen osaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi todisteet
puutteellisesti:

Unionin yleinen tuomioistuin ei perustellut riittdvasti niiden
markkinaosuuslaskelmien hyviksymistd, joihin komissio tukeu-
tui osoittaakseen relevantin markkinarakenteen,

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se katsoi, ettei
komission tarvitse tdsmentdd sellaisten keskustelujen sisiltod,
joita valittajat kdvivit muiden yritysten kanssa ja joilla on tar-
koitus rajoittaa kilpailua,

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se katsoi, ettd
komissio kuvasi selvasti sellaisten keskustelujen siséllon, joita
valittajat kdvivit muiden yritysten kanssa ja joilla on tarkoitus
rajoittaa kilpailua,

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole vastannut valittajien viittee-
seen, jonka mukaan tietyt tyontekijit eivit voineet vaihtaa luo-
tettavaa tietoa, ja

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen luonnehtiessaan tosi-
seikat oikeudellisesti vddrin, kun se katsoi, ettd keskustelujen
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.

Valittaja viittdd neljdnnessd valitusperusteessaan, joka jakautuu
kahteen osaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita
virheitd, kun se laski méarittyd sakkoa:

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se laski sakon
sellaisten yhtididen myyntien perusteella, joiden osalta rikko-
mista ei ole todettu, ja

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se laski samojen
tuotteiden myynnit kahteen kertaan sakkoa laskettaessa.

Valitus, jonka Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals
BV, Deza, as., Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers
Denmark A/[S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH,
Riitgers Belgium NV ja Riitgers Poland Sp. z o.0. ovat
tehneet 27.5.2013 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu seitsemis jaosto) asiassa T-93/10, Bilbaina de
Alquitranes ym. v. Euroopan kemikaalivirasto (ECHA),
7.3.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-287/13 P)
(2013/C 252/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV,
Deza, a.s., Industrial Quimica del Nal6n, SA, Koppers Denmark
A[S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV ja Riitgers Poland Sp. z o.0. (edustaja: asianajaja K. Van
Maldegem)

Muu osapuoli: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-93/10 antaman tuomion ja

— kumoamaan  Euroopan  kemikaaliviraston  paitoksen
ED/68/2009 (jaljempind riidanalainen pditos), jolla piki, ki-
vihiiliterva, korkealdimpétilainen (jaljempédnd PKK) (CAS-nu-
mero 65996-93-2) tunnistetaan ehdolla olevien aineiden
luetteloon  sisdllytettdvaksi aineeksi asetuksen (EY) N:o
1907/2006 (REACH-asetus) () 59 artiklan mukaisesti, tai

— toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleiseen tuomiois-
tuimeen, jotta tdméd voi ratkaista valittajien kumoamiskan-
teen, ja

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kaikki oikeuden-
kdyntikulut (mukaan lukien unionin yleisessd tuomioistui-
messa aiheutuneet oikeudenkayntikulut).
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vaittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
unionin oikeutta, kun se hylkisi valittajien riidanalaisen paatok-
sen osittaista kumoamista koskevan kanteen. Valittajat viittavat
erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita virheitd,
kun se tulkitsi sdinnostod, sellaisena kuin sitd sovelletaan valit-
tajien tilanteeseen. Unionin yleinen tuomioistuin teki tdmén
seurauksena useita oikeudellisia virheitd erityisesti, kun

— se katsoi, ettd asiaan liittyi monitahoisia tieteellisid ja teknisid
tosiseikkoja ja ettd PKK:n tunnistamisessa aineeksi, jolla on
PBT- ja vPvB-ominaisuudet, sellaisten ainesosiensa perusteel-
la, joiden pitoisuus on vidhintddn 0,1 prosenttia, ei ollut
tehty ilmeistd virhettd,

— ettd PKK:n ainesosia ei tarvitse erikseen tunnistaa ainesosiksi,
joilla on PBT- tai vPvB-ominaisuudet, ECHA:n tdssid tarkoi-
tuksessa suoritetun yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella
tekemalld erilliselld paatokselld ja

— ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ollut loukattu.

Naistd syistd valittajat vaativat unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-93/10 antaman tuomion ja riidanalaisen pditoksen
kumoamista.

(") Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoi-
tuksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direk-
tiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 79393, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin  76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

Valitus, jonka Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium

NV, Deza, as. Industrial Quimica del Nalén, SA ja

Bilbaina de Alquitranes, SA ovat tehneet 27.5.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu seitsemds

jaosto) asiassa T-94/10, Riitgers Germany GmbH ym. v.

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), 7.3.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-288/13 P)
(2013/C 252/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza,
a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA ja Bilbaina de Alquitranes,
SA (edustaja: avocat K. Van Maldegem)

Muu osapuoli: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-94/10 antama
tuomio on kumottava

— Euroopan kemikaaliviraston (jiljempdnd ECHA) paitos
ED/68/2009 (jdljempdnd riidanalainen péitos), jolla antra-
seenioljy tunnistetaan aineeksi, joka on sisillytettivd ehdolla
olevien  aineiden luetteloon  asetuksen (EY) N:o
1907/2006 (') (jaljempand REACH-asetus) 59 artiklan mu-
kaisesti, on kumottava tai

— vaihtoehtoisesti asia on palautettava unionin yleiseen tuomi-
oistuimen, jotta timi voi ratkaista valittajien kumoamiskan-
teen, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
(unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulut mukaan lukien)

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vdittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti yhteison oikeutta, kun se hylkési niiden kanteen
riidanalaisen paitoksen osittaiseksi kumoamiseksi. Valittajat vit-
tavat erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita
virheitd tulkitessaan asiaa koskevia oikeussddntojd sellaisina
kuin niitd sovelletaan valittajien tilanteeseen. Tdmin johdosta
unionin yleinen tuomioistuin teki lukuisia oikeudellisia virheitd
ja ndin erityisesti todetessaan, ettd

— asiassa oli kyse hyvin monitahoisista tieteellisistd ja teknisistd
tosiseikoista ja ettd antraseenioljyn tunnistamiseen aineeksi,
jolla on PBT- ja vPvB-ominaisuudet, sellaisten ainesosiensa
perusteella, joiden pitoisuus on vahintddn 0,1 prosenttia, ei
liittynyt ilmeistd virhettd;

— ainesosia ei tarvitse erikseen tunnistaa ainesosiksi, joilla on
PBT- tai vPvB-ominaisuudet, ECHA:n tdssd tarkoituksessa
suoritetun yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella tekemalld
erilliselld paatokselld;

— REACH-asetuksen liitteessd XV olevaa 59 artiklan 3 kohtaa
ei ollut rikottu, koska tietoja vaihtoehtoisista aineista ei ollut
sisallytetty liitteen XV mukaisesti laadittuun asiakirja-aineis-
toon; ja

— yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ollut loukattu.

Naistd syistd valittajat vaativat, ettd unionin yleisen tuomioistui-
men asiassa T-94/10 antama tuomio ja riidanalainen pditos on
kumottava.

(") Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoi-
tuksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direk-
tiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin  76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annettu  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).
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