
Vaatimukset 

— Unionin tuomioistuimen on todettava, että Bulgarian tasa­
valta ei ole noudattanut maakaasun sisämarkkinoita koske­
vista yhteisistä säännöistä ja direktiivin 2003/55/EY kumoa­
misesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neu­
voston direktiivin 2009/73/EY ( 1 ) 54 artiklan 1 kohdan mu­
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia direktii­
vin 3 artiklan 3 kohdan ja direktiivin liitteessä I olevan 1 
kohdan a alakohdan toisen alakohdan sekä b, d, f, h ja i 
alakohdan noudattamisen edellyttämiä lakeja, asetuksia ja 
hallinnollisia määräyksiä ja toissijaisesti koska se ei ole il­
moittanut näistä toimenpiteistä komissiolle 

— Bulgarian tasavalta on SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukai­
sesti velvoitettava maksamaan 8 448 euron suuruista päivit­
täistä uhkasakkoa tässä asiassa annettavan ratkaisun julista­
mispäivästä lähtien, koska se ei ole ilmoittanut komissiolle 
direktiivin 2009/73/EY täytäntöönpanotoimenpiteistä 

— Bulgarian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden­
käyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Direktiivin täytäntöönpanolle asetettu määräaika päättyi 
3.3.2011. 

( 1 ) EUVL L 211, s. 94. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka High Court (Irlanti) on 
esittänyt 13.5.2013 — Peter Flood v. Health Service 

Executive 

(Asia C-255/13) 

(2013/C 189/27) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

High Court 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: Peter Flood 

Vastapuoli: Health Service Executive 

Ennakkoratkaisukysymys 

Onko jäsenvaltion (ensimmäinen jäsenvaltio) kansalaisen, joka 
on vakuutettu sairauden varalta ja joka on ollut vakavasti sairas 

yhdentoista vuoden ajan sairastuttuaan ankaraan sairauteen, 
joka puhkesi, kun kyseinen henkilö — jonka asuinpaikka oli 
ensimmäisessä jäsenvaltiossa — oli lomalla toisessa jäsenvaltios­
sa, katsottava asetuksen N:o 883/2004 ( 1 ) 19 artiklan 1 kohtaa 
tai vaihtoehtoisesti sen 20 artiklan 1 ja 2 kohtaa sovellettaessa 
”oleskelleen” kyseisen ajanjakson tuossa toisessa jäsenvaltiossa, 
kun kyseisen henkilön on akuutin sairautensa ja erikoislääkärin­
hoidon sopivan läheisyyden vuoksi tosiasiallisesti ollut pakko 
fyysisesti jäädä kyseiseen jäsenvaltioon? 

( 1 ) Sosiaaliturvajärjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 
(EUVL L 166, s. 1). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgericht 
Sigmaringen (Saksa) on esittänyt 13.5.2013 — Sevda 

Aykul v. Land Baden-Württemberg 

(Asia C-260/13) 

(2013/C 189/28) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Verwaltungsgericht Sigmaringen 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Sevda Aykul 

Vastaaja: Land Baden-Württemberg 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko direktiivin 2006/126/EY ( 1 ) 2 artiklan 1 kohdasta 
seuraava velvollisuus tunnustaa jäsenvaltioiden myöntämät 
ajokortit vastavuoroisesti esteenä sellaiselle Saksan liittotasa­
vallan kansalliselle lainsäädännölle, jonka mukaan hallinto­
viranomaisten on todettava jälkikäteen, että henkilö on 
menettänyt oikeuden käyttää ulkomaista ajokorttia Saksassa, 
jos ulkomaisen ajokortin haltija kuljettaa ajokortin perus­
teella Saksassa ajoneuvoa laittomien huumeiden alaisena, 
mistä seuraa Saksan oikeuden säännösten mukaan, ettei hä­
nellä ole enää ajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa soveltu­
vuutta? 

2) Jos ensimmäiseen kysymykseen annetaan myöntävä vastaus, 
onko näin myös silloin, jos ajokortin myöntävä valtio tietää 
huumeiden alaisena tapahtuneesta ajosta eikä ryhdy toimen­
piteisiin sen johdosta ja ulkomaisen ajokortin haltija aiheut­
taa tämän takia edelleen vaaraa?
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