
3) Siltä varalta, että rekisteröintihakemuksen tekopäivä on rat­
kaiseva myös edellä mainittujen edellytysten täyttyessä: 

Onko tavaramerkki julistettava mitättömäksi jo silloin, kun 
on epäselvää eikä enää voida selvittää, onko se tullut käy­
tössä erottamiskykyiseksi rekisteröintihakemuksen tekopäi­
vään mennessä? Vai edellyttääkö mitättömäksi julistaminen, 
että mitättömäksi julistamista koskevan hakemuksen tekijä 
osoittaa, ettei tavaramerkki ole tullut käytössä erottamisky­
kyiseksi rekisteröintihakemuksen tekopäivään mennessä? 

( 1 ) Jäsenvaltioiden tavaramerkkilainsäädännön lähentämisestä 
22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2008/95/EY (EUVL L 299, s. 25). 
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Vaatimukset 

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-241/09 
20.2.2013 antama tuomio on kumottava ja asia on palau­
tettava kyseiseen tuomioistuimeen uudelleen käsiteltäväksi 

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valittaja väittää, että kyseinen 20.2.2013 annetussa tuomiossa 
on oikeudellisia arviointeja, joilla rikotaan selvästi unionin oike­
utta, ja se vaatii sen kumoamista. 

Valittajan mukaan valituksenalainen tuomio on kumottava, 
koska sillä loukataan perusoikeuksia ja unionin oikeuden peri­
aatteita, sillä Euroopan unionin oikeutta on siinä tulkittu ja 
sovellettu väärin, ja koska (unionin yleiseltä tuomioistuimelta) 
puuttuu toimivalta. Hän esittää tarkemmin ottaen seuraavat väit­
teet: 

— Syyttömyysolettamaa ei ensinnäkään ole sovellettu 

— Toiseksi asiassa on loukattu SEU 4 artiklan 3 kohdassa mää­
rättyä periaatetta, jonka mukaan Luxemburgin Tribunal 
d'Arrondissementin kanssa on toimittava vilpittömässä yh­
teistyössä 

— Kolmanneksi tuomioistuin ei ollut toimivaltainen 

— Neljänneksi unionin oikeutta on tulkittu ja sovellettu väärin 
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun ja tilintarkastustuomi­
oistuimen päätöksen 99/50 osalta. 
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Kantaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M.K. Bulter­
man ja J. Langer) 

Vastaaja: Euroopan komissio 

Vaatimukset 

— ensisijaisesti on kumottava yhdenmukaistetuista kuluttaja­
hintaindekseistä annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2494/95 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sään­
nöistä omistusasumisen hintaindeksien laatimisen osalta 
1.2.2013 annettu komission asetus (EU) N:o 93/2013 
(EUVL L 33, s. 14) siltä osin kuin asetuksen 93/2013 4 
artiklan 1 kohtaa ei voida erottaa kyseisen asetuksen muista 
säännöksistä 

— toissijaisesti on kumottava asetuksen N:o 93/2013 4 artiklan 
1 kohta 

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Ensimmäinen kanneperuste: 

Asetuksen N:o 2494/95 ( 1 ) 5 artiklan 3 kohdan rikkominen ja 
unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön noudattamatta jättä­
minen, koska asetuksen N:o 93/2013 4 artiklan 1 kohdassa 
Eurostat nimetään yksiköksi, joka laatii oikeudellisesti sitovan 
oppaan, eikä komissio unionin toimielimenä.
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