
Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

1) Oikeusvaltion arvojen loukkaaminen ottamalla käyttöön 
sääntely, joka perustuu Euroopan patenttiviraston, jonka 
toimet eivät ole tuomioistuinvalvonnan alaisia, antamaan 
oikeuteen. 

2) Unionin toimen puuttuminen ja toissijaisesti asetuksen oike­
udellisen perustan puuttuminen, koska ei oteta käyttöön 
keinoja, joilla taataan SEUT 118 artiklassa määrätty yhden­
mukainen suoja 

3) Harkintavallan väärinkäyttö, koska tiiviimpää yhteistyötä on 
käytetty muihin kuin perussopimuksessa määrättyihin 
tarkoituksiin. 

4) SEUT 291 artiklan 2 kohdan rikkominen ja toissijaisesti 
asiassa Meroni annettuun tuomioon perustuvan oikeuskäy­
tännön huomiotta jättäminen säätämällä järjestelmästä, joka 
koskee vuosimaksujen vahvistamista ja niiden jakoperustei­
den määrittämistä. 

5) Asiassa Meroni annettuun tuomioon perustuvan oikeuskäy­
tännön huomiotta jättäminen antamalla Euroopan patentti­
virastolle tiettyjä hallinnollisia tehtäviä, jotka liittyvät yhte­
näiseen eurooppapatenttiin. 

6) Unionin oikeuden erillisyyden periaatteen ja yhdenmukaisen 
soveltamisen periaatteen loukkaaminen asetuksen voimaan­
tulojärjestelmän vuoksi. 

( 1 ) EUVL L 361, s. 1 
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Vaatimukset 

— yhtenäisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavan tiiviim­
män yhteistyön täytäntöönpanoon sovellettavista käännös­
järjestelyistä 17.12.2012 annettu neuvoston asetus (EU) 
N:o 1260/2012 ( 1 ) on kumottava ja neuvosto on velvoitet­
tava korvaamaan oikeudenkäyntikulut 

— toissijaisesti yhtenäisen patenttisuojan luomiseksi toteutetta­
van tiiviimmän yhteistyön täytäntöönpanoon sovellettavista 
käännösjärjestelyistä 17.12.2012 annetun neuvoston asetuk­
sen (EU) N:o 1260/2012 4 artikla, 5 artikla, 6 artiklan 2 
kohta ja 7 artiklan 2 kohta on kumottava ja neuvosto on 
velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

1) Syrjintäkiellon periaatteen loukkaaminen, koska on otettu 
käyttöön järjestelmä, joka on epäedullinen henkilöille, joiden 
äidinkieli ei ole englanti, ranska tai saksa, koska järjestelmä 
ei ole oikeassa suhteessa tavoitteeseensa nähden. 

2) Asetuksen 4 artiklalta puuttuu oikeudellinen perusta, kun 
siinä säädellään kääntämistä riita-asiassa, joka ei vaikuta suo­
raan SEUT 118 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuihin 
teollis- ja tekijänoikeuden suojaa koskeviin kielijärjestelyihin. 

3) Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen. 

4) Asiassa Meroni annettuun tuomioon perustuvan oikeuskäy­
tännön huomiotta jättäminen delegoimalla Euroopan patent­
tivirastolle korvausjärjestelmän hallinnointi (5 artikla) ja 
käännösten julkaiseminen (6 artiklan 2 kohta). 

5) Unionin oikeuden erillisyyden periaatteen loukkaaminen, 
koska asetuksen soveltaminen riippuu yhdistetystä patentti­
tuomioistuimesta tehtävän sopimuksen voimaantulosta. 

( 1 ) EUVL L 361, s. 89 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Raad van State (Alankomaat) 
on esittänyt 25.3.2013 — A v. Staatssecretaris van 

Veiligheid en Justitie 
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Oikeudenkäyntikieli: hollanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Raad van State 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: A 

Vastapuoli: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 

Ennakkoratkaisukysymys 

Millaisia rajoituksia kolmansien maiden kansalaisten ja kansalai­
suudettomien henkilöiden määrittelyä pakolaisiksi tai muuta 
kansainvälistä suojelua tarvitseviksi henkilöiksi koskevista vä­
himmäisvaatimuksista sekä myönnetyn suojelun sisällöstä 
29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY ( 1 ) 4 ar­
tiklalla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjalla, erityisesti sen 3 
ja 7 artiklalla, asetetaan väitetyn seksuaalisen suuntautumisen 
uskottavuuden arvioinnille, ja eroavatko kyseiset rajoitukset 
niistä rajoituksista, joita sovelletaan uskottavuuden arviointiin 
muiden vainon syiden kohdalla, ja jos eroavat, niin millä tavalla? 

( 1 ) EUVL L 304, s. 12.
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