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kohtuullisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta, kun se on yhtaaltd heikentinyt
valittajien mahdollisuutta prosessuaaliseen yhdenvertaisuuteen
muiden yritysten kanssa seuraamusten alentamisten osalta ja
toisaalta katsonut, ettei valittajien yhteistyd oikeuttanut edelld
mainitussa tiedonannossa ja suuntaviivoissa tarkoitettuun sakon
alentamiseen.

Valittajat vaittavat lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
laiminlyonyt valvoa asiakysymysten osalta komission arviointia,
joka koski lopullisen sakon vahvistamista.

(") 'Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

Valitus, jonka Guido Strack on tehnyt 15.3.2013 unionin

yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-392/07,

Guido Strack v. Euroopan komissio, 15.1.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-127/13 P)
(2013/C 147/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Guido Strack (edustaja: Rechtsanwalt H. Tettenborn)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-392/07 15.1.2013 antama tuomio on kumottava siltd
osin kuin unionin yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt kan-
tajan vaatimuksia tai ei hyviksynyt niitd kokonaan

— valittajan  asiassa T-392/07 esittimidt vaatimukset on

hyvaksyttava

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayn-
tikulut ja

— toissijaisesti on kumottava myds pddtos, jolla unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti osoitti asian T-392/07
neljannen jaoston kisiteltavaksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat yhdeksin
valitusperustetta:

1) ratkaisukokoonpanon toimivallan puuttuminen ja siihen liit-
tyvat menettelyvirheet ja perustelujen puutteellisuus seké sii-
hen liittyvd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2
kohdan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon
50 artiklan toisen kohdan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 12 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan rikko-
minen sekd muiden oikeussddntojen rikkominen, joka joh-
tuu asian "uudelleenosoittamisesta” tietylle jaostolle menette-
lyn kuluessa;

2) menettelyvirheet, asetuksen N:o 1049/2001 (') ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen ja oike-
utta tehokkaaseen oikeussuojaan, oikeutta tulla kuulluksi ja
oikeudenmukaista menettelyd koskevien periaatteiden louk-
kaaminen yhdessd perustelujen puutteellisuuden ja sen kans-
sa, ettd tosiseikat on otettu huomioon véiristyneelld tavalla,
mitkd johtuvat seuraavista seikoista: asiaa ei késitelty nopeu-
tetussa menettelyssd, kantajan mahdollisuuksia esittdd huo-
mautuksensa rajoitettiin epaasianmukaisesti eikd kirjelmasa,
jolla pyydettiin suullista kasittelyd koskevan kertomuksen
oikaisua, hyvaksytty; asiakirjojen oikeudellinen valvonta oli
riittdimatontd ja tdhadn liittyvd kantajan pyynto, ettd tuomi-
oistuin tarkastaisi kaikki asiakirjat ilman asianosaisten lds-
ndoloa (in camera), hylattiin; tosiseikat on otettu huomioon
védristyneelld tavalla, oikeudellinen valvonta on ollut riitta-
mitontd sekd todistustaakan jakoa ja oikeutta oikeudenmu-
kaiseen menettelyyn koskevia periaatteita on loukattu asia-
kirja-aineiston tdydellisyyden ja niiden uudistettujen hake-
musten lukumdirin osalta, jotka on tosiasiallisesti tehty ase-
tuksen N:o 1049/2001 nojalla; menettelyn liiallinen kesto ja
timan perusteella esitetyn vahingonkorvausvaatimuksen
sddnnostenvastainen kasittely;

3) oikeudellinen virhe, tuomiolauselman 1 kohdan ja sen pe-
rustana olevien tuomion kohtien muotoilu on epatdsmalli-
nen ja perustelut ovat puutteelliset, tosiseikat on otettu huo-
mioon védristyneelld tavalla erityisesti, koska kantajan asia-
valtuuden jatkumista ei otettu huomioon;

4) tosiseikat on otettu huomioon vadristyneelld tavalla, perus-
telut ovat puutteelliset ja tulkintaperiaatteita on loukattu
kantajan sen hakemuksen laajuuden osalta, jolla pyydettiin
saada tutustua asiakirjoihin asiassa T-110/04;

5) oikeudellinen virhe, tosiseikat on otettu huomioon vaaristy-
neelld tavalla ja perustelut ovat puutteelliset asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 ar-
tiklan 4 kohdan, luettuina yhdessd tietosuojaa koskevien
oikeussddntojen kanssa, soveltamisen ja tulkinnan osalta;
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6) oikeudellinen virhe, tosiseikat on otettu huomioon vairisty-
neelld tavalla ja perustelut ovat puutteelliset asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan soveltamisen ja tulkin-
nan osalta;

7) oikeudellinen virhe ja perustelujen puutteellisuus kanteessa
esitetyn vahingonkorvausvaatimuksen hylkddmisen osalta ja
erityisesti asian selvittdmistoimia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan koskevien periaatteiden loukkaaminen;

oo
=

oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevan periaatteen
loukkaaminen hylittdessi  kantajan  vaatimus  asiassa
T-392/07 annetun tuomion 90 kohdassa;

9) oikeudellinen virhe ja perustelujen puutteellisuus oikeuden-
kdyntikuluja koskevan pddtoksen osalta.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Valitus, jonka Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca
Soc. coop.arl, aiemmin Cooperativa Mare Azzurreo
Soc.coop.rl, ja Cooperativa vongolari Sottomarina Lido
Soc.coop.rl ovat tehneet 18.3.2013 unionin yleisen
tuomioistuimen  (neljis  jaosto) asiassa  T-218/00,
Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc.coop.arl,
aiemmin cooperativa Mare Azzurro Soc.coop.rl ja
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc.coop.rl v.
komissio, 22.1.2013 antamasta miiridyksesti

(Asia C-136(13 P)
(2013/C 147/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop.arl,
aiemmin Cooperativa Mare Azzurreo Soc.coop.rl, ja Cooperativa
vongolari Sottomarina Lido Soc.coop.r] (edustajat: asianajajat A.
Vianello, A. Bortoluzzi ja A. Veronese)

Muut osapuolet: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio
& C., Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa
T-218/00, Cooperativa ~Mare  Azzurro  Socialpesca
Soc.coop.arl, aiemmin  cooperativa Mare  Azzurro
Soc.coop.rl, ja Cooperativa vongolari Sottomarina Lido
Soc.coop.rl vastaan komissio, 22.1.2013 antama madrays,
jolla yleinen tuomioistuin hylkasi ensin mainitun osuuskun-
nan nostaman kanteen, jossa oli vaadittu sosiaaliturvamak-
sujen alentamista koskevien lakien nro 30/1997 ja
nro 206/1995 mukaisista Venetsian ja Chioggian alueella
sijaitseviin  yrityksiin ~ kohdistuvista  tukitoimenpiteistd
25.11.1999 tehdyn komission pédtoksen 2000/394/EY
(EYVL 2000, L 150, s. 50) kumoamista, on kumottava ja/tai
sitd on muutettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoavat valituksensa tueksi siihen, ettd unionin tuomi-
oistuimen asiassa "Comitato Venezia vuole vivere” antamassa
tuomiossa esitettyjen periaatteiden soveltamisessa on tapahtunut
virheitd yhtaaltd kun kyse on komission valtiontukiasioissa te-
kemien péddtosten perusteluvelvollisuudesta ja toisaalta SEUT
107 artiklan 1 kohdassa maarittyja edellytyksia koskevan todis-
tustaakan jakautumisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole valituksenalaisessa maarayk-
sessi noudattanut unionin tuomioistuimen asiassa "Comitato
Venezia vuole vivere” 9.6.2011 antamaa tuomiota, jossa tode-
taan, ettd komission pdatoksen on sisillettdva kaikki ne seikat,
jotka ovat olennaisia kansallisten viranomaisten suorittaman
taytantoonpanon kannalta katsoen. Vaikka paatoksessd ei ollut
kansallisten viranomaisten suorittaman tdytintdénpanon kan-
nalta olennaisia seikkoja, yleinen tuomioistuin ei ole todennut
komission riidanalaisessa pddtoksessd omaksumassa menettely-
tavassa mitddn puutteita, ja ndin on tapahtunut oikeudellinen
virhe.

Unionin tuomioistuimen asiassa "Comitato Venezia vuole vive-
re” antamassa tuomiossa esittimien periaatteiden perusteella ja-
senvaltion — eikd siis yksittdisen tuensaajan — on takaisinpe-
rintdvaiheessa kunkin seikan osalta naytettavé toteen, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset ovat olemassa.
Komissio on kuitenkin nyt esilld olevassa asiassa jattanyt selvit-
tamdttd ndin tehdyn tarkistuksen tekotavat; ndin ollen koska
Italian tasavallan kdytettivissd ei takaisinperintavaiheessa ollut
olennaisia seikkoja sen osoittamiseksi, oliko myo6nnetty tuki
ollut tuensaajien saamaa valtiontukea, se oli 24.12.2012 anne-
tulla lailla nro 228 (1 §n 351 momentti ja sitd seuraavat mo-
mentit) paattinyt kddntdd todistustaakan painvastoin kuin yhtei-
son oikeuskdytinnossd médratddn. Italian lainsddtdjan mukaan
todistustaakka siitd, ettei kyseiselld tuella vadristetd kilpailua eikd
se vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ei kuulu valtiolle
vaan vapautukset saaneille yksittiisille tuensaajayrityksille; tastd
syystd on oletettu, ettd myonnetty tuki on omiaan véddristimdin
kilpailua ja vaikuttamaan yhteison kauppaan. Kaikki tdimi on
selvissd ristiriidassa unionin tuomioistuimen asiassa "Comitato
Venezia vuole vivere” antaman tuomion kanssa.



	Valitus, jonka Guido Strack on tehnyt 15.3.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-392/07, Guido Strack v. Euroopan komissio, 15.1.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-127/13 P)
	Valitus, jonka Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop.arl, aiemmin Cooperativa Mare Azzurreo Soc.coop.rl, ja Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc.coop.rl ovat tehneet 18.3.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-218/00, Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc.coop.arl, aiemmin cooperativa Mare Azzurro Soc.coop.rl ja Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc.coop.rl v. komissio, 22.1.2013 antamasta määräyksestä  (Asia C-136/13 P)

