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4) Onko tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltiessd tavaroi-

den loukkaavan tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia sekd tiet-
tyjd teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden suh-
teen toteutettavista toimenpiteistd 22.7.2003 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1383/2003 (¥ 2 artiklan 1 koh-
dan b alakohta ymmirrettavi siten, ettd “laittomasti valmis-
tettujen tavaroiden” vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen es-
tdmistd ja tuhoamista jisenvaltiossa koskevien sddnndsten
soveltaminen edellyttda sitd, ettd tavaroita on “levitetty ylei-
solle” jasenvaltiossa ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen yhteydessa kuvattujen perusteiden mukaisesti?

olevan kaltaiselle jisenvaltion kansalliselle sddnnokselle eli
sosiaalivakuutuslain (Kodeks na sotsialno osiguryavane) 94
§n 1 momentille, jossa edellytetdin vakuutuksen paitty-
mistd perusteena vanhuuselikkeen myontdmiselle jasenval-
tion kansalaiselle, joka toimii elikkeen hakemisajankohtana
itsendisend ammatinharjoittajana toisessa jisenvaltiossa ja
kuuluu sosiaaliturvajirjestelman soveltamisesta yhteison alu-
eella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (})
soveltamisalaan?

5) Onko tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltdessd tavaroi-

den loukkaavan tiettyjd teollis- ja tekijanoikeuksia sekd tiet- 2) Onko asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 2 kohtaa, luettuna
tyja teollis- ja tfekijéinc?ikeuks.ia. loukkaavien tavaroiden suh- yhdessd SEUT 48 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdan
teen toteutettavista toimenpiteistd 22.7.2003 annetun neu- kanssa, tulkittava siten, etti siind sallitaan poikkeaminen
voston asetuksen (EY) N:o 1383/20032 artiklan 1 kohdan a vakuutuskausien yhteenlaskemista koskevasta sidnndstd sel-

alak"ohta ymmarrettdvd siten, ettd "vadrennettyjen tavaroi- laisten vakuutuskausien osalta, jotka ovat tdyttyneet toisessa
den” vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen estdmistd ja tuhoa- jasenvaltiossa ennen kuin asetusta alettiin soveltaa siind ja-

mista jdsenvaltiossa koskevien sddnnosten soveltamisen eh- senvaltiossa, jossa elikehakemus tehtiin, siten, ettd maini-

tona on, ettd tavaroita on "kiytetty elinkeinotoiminnassa” tussa kansallisessa sddnnoksessd annetaan vakuutetulle oi-
jisenvaltiossa toisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysy- keus valita, ilmoittaako hin kyseiset vakuutuskaudet yhteen-
myksen yhteydessd kuvattujen perusteiden mukaisesti? laskemista varten, ja arvioida yhteenlaskennan tarpeellisuut-
ta, jos vakuutuskausi, joka on tdyttynyt pelkdstddn sen ji-
senvaltion oikeuden mukaan, jossa hakemus tehdain, ei riitd

(;) EYVL L 167, s. 10. elakeoikeuden saamiseen ja jos eldkkeeseen oikeuttava va-
Ea; Eg& i ;29;9,55.125. kuutuskausi voidaan saavuttaa ainoastaan maksamalla va-
(*) EUVL L 195, s, 7. kuutusmaksuja?

Onko ndissd olosuhteissa SEUT 48 artiklan ensimmdisen
kohdan a alakohdan nojalla sallittua, ettd luopuminen ase-
tuksen N:o 1408/71 vakuutuskausien yhteenlaskemista kos-
kevan 46 artiklan 2 kohdan soveltamisesta sen jilkeen, kun
asetusta N:o 1408/71 on alettu soveltaa, on vakuutetun
harkintavallassa siten, ettei timi ilmoita elikehakemukses-
saan toisessa jasenvaltiossa tdyttyneitd vakuutuskausia?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Administrativen sad

Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 4.3.2013 — Snezhana

Somova v. Glaven direktor na Stolichno upravlenie
”Sotsialno osiguryavane”

(Asia C-103/13)
(2013/C 129/18)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria . .

3) Onko asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 1 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd siind sallitaan vakuutuskausien tunnustami-
nen vakuutusmaksujen maksamisen perusteella, kuten Bul-
garian lainsdddianndssi sdddetddn sosiaalivakuutuslain [siirty-
mi- ja loppusddnnosten] 9 §n 3 momentissa, jos tilld ta-
voin tunnustetut vakuutuskaudet ovat paillekkaisid toisen
jasenvaltion oikeuden mukaan tdyttyneiden vakuutuskausien
kanssa, kuten pédasian olosuhteissa?

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Snezhana Somova

4) Onko asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd siind sallitaan se, ettd jdsenvaltio keskeyttda
etuuksien maksamisen ja edellyttad kaikkien kyseisen jisen-
valtion kansalaiselle kansallisen oikeuden mukaan myonne-
tyn vanhuuseldkkeen mukaisesti maksettujen etuuksien pa-
lauttamista, jos asetuksessa sdddetyt edellytykset olivat ole-
massa ainoastaan elikkeen myontdmishetkelld ja jos vakuu-
tuskausi tunnustettiin kansallisen oikeuden mukaan vakuu-
tusmaksujen maksamisen perusteella niiden pelkistddn kan-
salliseen lainsddddntoon pohjautuvien perustelujen nojalla,

Vastagja: Glaven direktor na Stolichno upravlenie "Sotsialno
osiguryavane”

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 48 artiklan ensimmadistd kohtaa ja SEUT 49
artiklan ensimmadista ja toista kohtaa tulkittava pddasian olo-
suhteissa siten, etteivit ne ole esteend padasiassa kyseessd
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joiden mukaan kyseisen henkilon vakuutus toisessa jisenval-
tiossa ei ollut paittynyt elakkeen myontimishetkelld, otta-
matta huomioon vakuutuskausia, jotka olivat tdyttyneet toi-
sessa jasenvaltiossa eldkkeen myontdmisajankohtaan men-
nessd, ja seikkoja, joiden perusteella elike olisi pitdnyt maa-
rittdd erisuuruiseksi?

Jos maksettujen elike-etuuksien palauttaminen on sallittua,
seuraako siind tapauksessa unionin oikeuteen sisiltyvistd
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteesta, ettd etuuksien saajan
on maksettava myos korkoa, jos jisenvaltion lainsddddn-
nossd ei sdidetd korkojen maksamisesta kansainvilisen so-
pimuksen perusteella myonnetyn elikkeen palauttamisen
yhteydessa?

() EYVL L 149, s. 2.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad —

Veliko

Tarnovo (Bulgaria) on esittinyt 4.3.2013
"FIRIN”  OOD v. Direktsia “Obzhalvane i

danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo
(Asia C-107/13)
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Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "FIRIN” OOD

Vastaagja: Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna prakti-
ka” — Veliko Tarnovo

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko pédasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisissa
tapauksissa, joissa tulevasta ja selvasti mairitellystd verolli-
sesta tavaroiden luovutuksesta suoritettuun ennakkomak-
suun liittynyt arvonlisdverovihennys tehtiin heti ja tosiasial-
lisesti, yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 168 artiklan a
alakohdan saannoksid, luettuina yhdessd 65 artiklan, 90 ar-
tiklan 1 kohdan ja 185 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava
yhdessa siten, ettd koska toimitusehtojen mukainen paasuo-
ritus on jadnyt objektiivisista ja/tai subjektiivisista syistd
puuttumaan, oikeus ostoihin sisiltyvin veron vihentimiseen
vihennyksen tekohetkelld on evattava?

2)

Seuraako tdstd sddnnosten yhteisestd tulkinnasta ja arvonli-
saverotuksen neutraalisuuden periaatteesta, ettd  tdssd
tilanteessa silld, onko tavaroiden luovuttajalla objektiivisesti
mahdollisuutta oikaista laskuun merkittyd arvonlisiveroa
jaftai laskussa olevaa veron perustetta kansallisessa laissa
sdddetylld tavalla, on (tai ei ole) merkitystd, ja miten tillainen
oikaisu vaikuttaisi alun perin tehdyn vihennyksen
epadmiseen?

Onko direktiivin 2006/112 205 artiklaa, luettuna yhdessd
168 artiklan a alakohdan ja 193 artiklan kanssa, tulkittava
my6s johdanto-osan 44 perustelukappaleen valossa siten,
ettd jasenvaltiot saavat evdtd luovutuksen vastaanottajalta
verovidhennyksen ainoastaan sellaisin perustein, jotka ne
ovat itse asettaneet kansallisessa laissa ja joiden mukaan
verovelka médratdian muun henkilon kuin veronmaksuvel-
vollisen maksettavaksi, jos tdssd tapauksessa verotuksellinen
lopputulos poikkeaisi lopputuloksesta, jonka yhteydessa olisi
noudatettu tarkasti jisenvaltion médrittimid sdantoja?

Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti,
ovatko pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevien kaltaiset
kansalliset oikeussdannot sallittuja direktiivin 2006/112 205
artiklan soveltamisen yhteydessi ja sopivatko ne yhteen te-
hokkuus- ja suhteellisuusperiaatteiden kanssa, jos ne johtavat
yhteisvastuuseen arvonlisiveron maksamisesta sellaisten
olettamien perusteella, joiden edellytykset eivdt ole vilitto-
misti todettavissa olevia objektiivisia tosiseikkoja vaan sivii-
lioikeudessa kehitettyja vaatimuksia ja joista paitetddn
riitatilanteessa lopullisesti jonkin muun oikeussuojatien
vilityksella?

() EUVL L 347, s. 1.

Kanne 11.3.2013 — Euroopan komissio v. Unkari
(Asia C-115[13)
(2013/C 129/20)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: C. Barslev ja A. Sipos)

Vastaaja: Unkari
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