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— jossa kudelangat kulkevat ristikkdin loimilankojen kanssa

— jossa kudoksen aukkojen koko on 4 x 4 mm

— joka on kooltaan 100 cm x 201 c¢m

— jossa on kiytetty styreeniakrylaatti-kopolymeerimuovilla
padllystettyd lasikuituja,

— jossa ei ole kerrattuja lankoja

— joka painaa 136g/m?

— jonka kuituhienous on loimen osalta 415 teksid

— ja kuteen osalta 132 teksid,

ominaisuuksiltaan viliaikaisen polkumyyntitullin kaytt66-
notosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
lasikuidusta ~ valmistettujen  seulakankaiden  tuonnissa
16.2.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o
138/2011 (') 14 perustelukappaleen ja 1 artiklan 1 kohdan
médritelmaa

— lasikuidusta valmistettu

— seulakangas, jonka

— silmdkoko on sekd pituudeltaan ettd leveydeltddn suu-
rempi kuin 1,8 mm

— ja joka painaa enemmin kuin 35 g/m?,

ja onko TARIC-koodia 7019 59 00 10 niin ollen tulkittava
siten, ettd mainittu tavara voidaan katsoa sithen kuuluvaksi,
kun otetaan huomioon tullinimikkeiston ja unionin oikeus-
sadntojen eri kieliversiot?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, voi-
daanko unionin oikeusjdrjestelmdn perusteella sellainen
luonnollinen henkil tai oikeushenkilé vapauttaa maksa-
masta polkumyyntitullia, joka luottaa kotimaansa kielelld
julkaistun asetuksen sdddostekstiin — ottamatta selvad
muissa kieliversioissa mahdollisesti olevista muista merkitys-
sisdlloistdi — perustamalla kasityksensd sdddostekstin sisil-
l6std kotimaansa kielessd sille yleisesti hyvaksyttyyn sisdl-
t6on ja tuo Euroopan unionin alueelle sen ulkopuolella val-
mistetun tavaran katsoen, ettd kyseessd ei ole tavara, josta
kannettaisiin polkumyyntitullia siindkddn tapauksessa, ettd

unionin sdddoksen eri kieliversioiden vertailun perusteella
katsottaisiin, ettd tavarasta on kannettava polkumyyntitulli?

(") Valiaikaisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta tiettyjen Kiinan kan-
santasavallasta perdisin olevien lasikuidusta valmistettujen seulakan-
kaiden tuonnissa 16.2.2011 annettu komission asetus (EU) N:o
138/2011 (EUVL L 43, 17.2.2011, s. 9).

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 1.3.2013
unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa

T-205/11, Saksa v. komissio, 18.12.2012 antamasta
maéiriyksesti
(Asia C-102/13 P)
(2013/C 164/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamichet: T. Henze ja J. Moller)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-205/11
18.12.2012 antama mdirdys on kumottava

— kanne on otettava tutkittavaksi ja asia on palautettava unio-
nin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdimd ratkaisee asian

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa ai-
heutuneet oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksessa vaaditaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistui-
men 18.12.2012 asiassa T-205/11 antama maddrdys, jolla hylat-
tiin Saksan liittotasavallan kumoamiskanne Saksan myonti-
mastd valtiontuesta C-7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10)
(KStG-lain saneerauslauseke) 26.1.2011 tehdystd komission paa-
toksestd 2011/527/EU.

Liittotasavallan hallituksen valitus perustuu kahteen valitusperus-
teeseen, jotka molemmat koskevat puutteellisia perusteluja:
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— Hyvin oikeudenhoidon periaatteen, joka on oikeusvarmuu-

den yleisen periaatteen erityinen ilmentymad, loukkaaminen,
koska unionin yleinen tuomioistuin luokitteli virheellisesti
komission valitseman riidanalaisen paitoksen tiedoksianto-
menettelyn eikd asettanut minkddnlaisia vaatimuksia muo-
dollisuuksista, joita on noudatettava, kun annetaan tehok-
kaalla tavalla saantitodistusta vastaan tiedoksi Euroopan yh-
teison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (') 7 artiklan mukainen
pdatos.

Hyvin oikeudenhoidon periaatteen, joka on oikeusvarmuu-
den yleisen periaatteen erityinen ilmentyva, loukkaaminen,
koska unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komission
tarvinnut kanteen myohdssd nostamista koskevan viitteen
osalta osoittaa, ettd tietty henkilo oli vastaanottanut lahetyk-
sen ja ettd kyseiselld henkil6lld oli toimivalta vastaanottaa
tiedoksianto.

() EYVL L 83, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto,

jonka Amtsgericht Wedding

(Saksa) on esittinyt 14.3.2013 — eco cosmetics GmbH &

Co. KG v. Virginie Laetitia Barbara Dupuy
(Asia C-119/13)
(2013/C 164/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Wedding

Paiasian asianosaiset

Hakija: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko eurooppalaisen maksamisméaraysmenettelyn kaytt66-
notosta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1896/2006 () tulkittava siten, ettd
vastapuoli voi tehdd hakemuksen eurooppalaisen maksamis-
médrdyksen uudelleen tutkimisesta myos silloin, kun mak-
samismadrdystd ei ole annettu hanelle tiedoksi tai sitd ei ole
annettu tiedoksi pitevisti? Voidaanko tilléin ottaa huomi-
oon erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1
kohta tai 20 artiklan 2 kohta?

Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

Onko vastapuolen otettava uudelleen tutkimista koskevan
hakemuksen osalta huomioon aikarajat siind tapauksessa,

ettd maksamismddrdystd ei ole annettu hinelle tiedoksi tai
sitd ei ole annettu hinelle tiedoksi patevisti? Onko tilloin
otettava erityisesti huomioon asetuksen N:o 1896/2006 20
artiklan 3 kohta?

Edelleen siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen
vastataan myontavasti:

Mitd prosessuaalisia seurauksia on siind tapauksessa, ettd
uudelleen tutkimista koskeva hakemus menestyy; voidaanko
tdlloin ottaa erityisesti huomioon vastaavasti asetuksen N:o
1896/2006 20 artiklan 3 kohta tai 17 artiklan 1 kohta?

() EUVL L 399, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6,

jonka Amtsgericht Wedding

(Saksa) on esittinyt 14.3.2013 — Raiffeisenbank St.

Georgen reg. Gen. m.b.H. v. Tetyana Bonchyk
(Asia C-120/13)
(2013/C 164/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Wedding

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

Vastaaja: Tetyana Bonchyk

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko eurooppalaisen maksamismadrdysmenettelyn kaytt6o-
notosta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1896/2006 (') tulkittava siten, ettd
vastapuoli voi tehdd hakemuksen eurooppalaisen maksamis-
maédrdyksen uudelleen tutkimisesta myos silloin, kun mak-
samismdaardystd ei ole annettu hanelle tiedoksi tai sitd ei ole
annettu tiedoksi patevasti? Voidaanko tilloin ottaa huomi-
oon erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1
kohta tai 20 artiklan 2 kohta?

Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

Mitd prosessuaalisia seurauksia on siind tapauksessa, ettd
uudelleen tutkimista koskeva hakemus menestyy; voidaanko
tdlloin ottaa erityisesti huomioon vastaavasti asetuksen N:o
1896/2006 20 artiklan 3 kohta tai 17 artiklan 1 kohta?

() EUVL L 399, s. 1.
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