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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd médrdaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvos-
ton  direktiivin = 1999/70/EY (")  (jaljempdnd  direktiivi
1999/70/EY) 1 artiklaa, direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevia
1 ja 4 lauseketta sekd tyosopimuksen luonteeseen perustuvan
syrjinnédn kieltoa koskevaa unionin oikeuden yleistd periaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jossa yli kuudeksi kuukaudeksi tehtyjen mairdaikaisten tydsopi-
musten osalta sovelletaan irtisanomisaikojen madarittimiseen eri
(médrdaikaisen tyosopimuksen tehneiden tyontekijoiden kan-
nalta epdedullisempia) periaatteita kuin niitd, joita sovelletaan
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten irtisanomisaikojen
madrittdmiseen, ja konkreettisesti, ovatko ne esteend kansalliselle
lainsdaddnnolle (26.6.1974 annetun tyolain 33 § — Dz. U.
1998, nro 21, jarjestysnumero 94, sellaisena kuin se on muu-
tettuna), jossa sdddetddn kiintedstd, tyontekijan palvelusajasta
riippumattomasta kahden viikon irtisanomisajasta yli kuudeksi
kuukaudeksi tehdyille maariaikaisille tyésopimuksille, kun tois-
taiseksi voimassa olevien tydsopimusten irtisanomisaika madray-
tyy tyontekijin palvelusajan perusteella ja voi vaihdella kahdesta
viikosta kolmeen kuukauteen (tyolain 36 §n 1 momentti)?

() EYVL L 175, s. 43.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Utad primyslového
vlastnictvi (TSekin tasavalta) on esittinyt 29.1.2013 — MF
7 a.s. v. MAFRA, a.s.

(Asia C-49[13)
(2013/C 141/16)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Utad pramyslového vlastnictvi

Piiasian asianosaiset

Hakija: MF 7 a.s.

Vastapuoli: MAFRA, a.s.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin (') 3 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd arvioitaessa, onko tavaramerkin hakija toimi-
nut vilpittomassd mielessd, huomioon otetaan ainoastaan
olosuhteet, jotka ovat ilmenneet ennen tavaramerkkihake-
muksen jdttdmispdivdd tai tavaramerkkihakemuksen jatta-
mispaiving, vai voidaanko my6s hakemuksen jdttimispaivin
jalkeen ilmenneisiin olosuhteisiin vedota ndyttond hakijan
vilpittomastd mielestd?

2) Onko yhdistetyissi asioissa C-414/99-C-416/99 (%) annettua
tuomiota sovellettava yleisesti kaikissa asioissa, joissa on
selvitettdvd, onko tavaramerkin haltija hyviksynyt toimin-
nan, joka voi johtaa sen yksinoikeuksien heikkenemiseen
tai rajoittumiseen?

3) Voidaanko my6hemmin tavaramerkin rekisterdimisen haki-
jan vilpiton mieli paitelld siitd seikasta, ettd aiemman tava-
ramerkin haltija on tehnyt ensin mainitun kanssa sopimuk-
sia, joiden nojalla tavaramerkin haltija antoi luvan sellaisen
saannollisesti ilmestyvdan painetun materiaalin julkaisemi-
seen, jonka kuvaus oli samankaltainen kuin myohemmin
haetun tavaramerkin, salli myohemman tavaramerkin rekis-
ter6imisen hakijan rekister6idd mainitun painetun materiaa-
lin ja tarjosi tille hakijalle tukea julkaisussa, vaikka kyseessi
olevilla sopimuksilla ei nimenomaisesti méiritty immateri-
aalioikeuksista?

4) Mikili myos tavaramerkkihakemuksen jattimisen jalkeen il-
menneilld olosuhteilla voi olla merkitystd tavaramerkin ha-
kijan vilpittoman mielen arvioimisessa, voidaanko hakijan
vilpiton mieli vaihtoehtoisesti padtelld siitd seikasta, ettd
aiemman tavaramerkin haltija on tietoisesti hyvaksynyt rii-
danalaisen tavaramerkin olemassaolon ainakin kymmenen
vuoden ajan?

(1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddinnon lihentimisestd (kodifioitu
toisinto) 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/95/EY (EUVL L 299, s. 25).

(®) Kok., s. 1-08691.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Rechtbank Rotterdam

(Alankomaat) on esittinyt 31.1.2013 — Nationale-

Nederlanden Levensverzekering Mij NV v. Hubertus
Wilhelmus van Leeuwen

(Asia C-51/13)
(2013/C 141/17)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Rotterdam

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV

Vastaaja: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin oikeus ja erityisesti kolmannen
henkivakuutusdirektiivin (*) 31 artiklan 3 kohta esteeni sille,
ettd henkivakuutusyhti6illi on Alankomaiden oikeuteen si-
sdltyvien avoimien ja/tai kirjoittamattomien sidnt6jen, kuten
henkivakuutusyhtion ja tulevan vakuutuksenottajan viliseen
(ennen sopimuksen tekemistd olleeseen) sopimussuhteeseen
sovellettavien kohtuullisuutta ja kohtuutta koskevien vaa-
timusten jaftai yleisen jaftai erityisen huolellisuusvelvoitteen
perusteella velvollisuus antaa vakuutuksenottajille enemman
tietoja vakuutukseen liittyvistd kuluista ja riskipreemioista
kuin mitd kolmannen direktiivin tdytintoonpanosta anne-
tussa Alankomaiden lainsddddnnossd (erityisesti RIAV [Reg-
eling Informatieverstrekking aan verzekeringnemers; tietojen
antamisesta vakuutuksenottajille annettu asetus] 1998:n 2
§n 2 momentin q ja r kohta) sdddettiin vuonna 1999?
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2) Onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta merkitystd silld, mitd seurauksia niiden tietojen
antamatta jittdmisestd on tai voi olla Alankomaiden oike-
uden nojalla?

(") Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten  maardysten yhteensovittamisesta sekd ~ direktiivien
79/267[ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta 10.11.1992 annettu neu-
voston direktiivi 92/96/ETY (kolmas henkivakuutusdirektiivi) (EYVL
L 360, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajsky soud v Ostravé
(TSekin tasavalta) on esittinyt 30.1.2013 — Strojirny
Prostéjov, a.s. v. Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Asia C-53/13)
(2013/C 141/18)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Ostravé

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Strojirny Prostéjov, a.s.

Vastaaja: Odvolaci finanéni teditelstvi

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56
ja 57 artikla esteend sellaisen kansallisen lainsddddnnon sovelta-
miselle, jonka mukaan silloin, kun yrityksen (luovuttaja), joka
luovuttaa tyontekijoitd toisen yrityksen kayttoon, kotipaikka on
toisen jasenvaltion alueella, tyontekijoitd kayttavalla yritykselld
on velvollisuus pidattad kyseisten tyontekijoiden palkasta vero ja
tilittad se valtiolle, kun taas silloin, kun luovuttajan kotipaikka
on Tsekin tasavallan alueella, timd on luovuttajan velvollisuu-
tena?

Kanne 4.2.2013 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-60/13)
(2013/C 141/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Caeiros ja L. Flynn)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole noudattanut sille Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan, piitoksen
2000/597/EY () 8 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 1150/
2000 (3) 2, 6, 9, 10 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on kieltiytynyt asettamasta komission kiyttoon
20061 462,11 £n suuruista mdirdd, joka vastaa tuoreen
valkosipulin tuontitulleja, joista on annettu virheellisid sito-
via tullitietoja

— Yhdistynyt kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oi-
keudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio toteaa kanteessaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ovat aiheuttaneet perinteisten omien varojen me-
netyksen, koska ne ovat antaneet sitovia tullitietoja koskevia
asiakirjoja ilman asianmukaista huolellisuutta, minkad vuoksi oli
mahdollista tuoda kiinalaista tuoretta valkosipulia kiintion ulko-
puolelta. Komissio katsoo, ettd koska on tapahtunut hallinnol-
linen virhe ja omia varoja on tdmin seurauksena jadnyt virheel-
lisesti kantamatta, Euroopan unionille on hyvitettdvd omien va-
rojen menetystd vastaava madrd. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten olisi ndin ollen pitdnyt asettaa komission kayt-
to6n kyseisid tuontitulleja vastaavat maarit, joiden suuruudeksi
arvioidaan 20 061 462,11 £, asetuksen N:o 1150/2000 11 ar-
tiklassa sdddettyine viivastyskorkoineen.

(') Euroopan yhteiséjen omien varojen jarjestelmastd 29.9.2000 tehty
neuvoston paatds 2000/597[EY, Euratom; EYVL L 253, s. 42

(®) Yhteisojen omista varoista tehdyn paitoksen 94/728/EY, Euratom
soveltamisesta 22.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)
N:o 1150/2000; EYVL L 130, s. 1

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale di Napoli (Italia)
on esittinyt 7.2.2013 — Alba Forni v. Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(Asia C-61/13)

(2013/C 141/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Napoli

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Alba Forni

Vastaaja: Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca
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