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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 
5.4.1993 annettua neuvoston direktiiviä 93/13/ETY ( 1 ) 
sekä sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vä­
lisistä kaupallisista menettelyistä sisämarkkinoilla ja neuvos­
ton direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neu­
voston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekä 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiiviä 2005/29/EY ( 2 ) (sopi­
mattomia kaupallisia menettelyjä koskeva direktiivi) tulkit­
tava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklan valossa 
siten, että ne ovat esteenä siviililain 15lj §:n 1 momentin 
kaltaiselle jäsenvaltion säännökselle, luettuna yhdessä pää­
asian oikeudenkäynnissä sovellettavan lainsäädännön mui­
den säännösten kanssa, jossa velkojan sallitaan vaativan, 
että kuluttajan pantattu kiinteä omaisuus realisoidaan kiel­
lettyihin sopimusehtoihin perustuvan saatavan suorittami­
seksi siitä huolimatta, että sopimuspuolet ovat erimielisiä 
siitä, ovatko sopimusehdot kiellettyjä, ja ilman, että tuomi­
oistuin on arvioinut sopimusehtoja? 

2) Ovatko ensimmäisessä kysymyksessä mainitut Euroopan 
unionin oikeussäännöt esteenä siviililain 15lj §:n 1 momen­
tin kaltaiselle jäsenvaltion säännökselle, luettuna yhdessä 
pääasian oikeudenkäynnissä sovellettavan lainsäädännön 
muiden säännösten kanssa, jossa velkojan sallitaan vaativan, 
että kuluttajan pantattu kiinteä omaisuus realisoidaan kiel­
lettyihin sopimusehtoihin perustuvan saatavan suorittami­
seksi siitä huolimatta, että sopimuspuolet ovat erimielisiä 
siitä, ovatko sopimusehdot kiellettyjä, ja ilman, että tuomi­
oistuin on arvioinut sopimusehtoja? 

3) Onko asiassa [106/77,] Simmenthal, ( 3 ) 9.3.1978 annettua 
yhteisöjen tuomioistuimen tuomiota tulkittava siten, että 

ensimmäisessä kysymyksessä mainittujen direktiivien tavoit­
teen saavuttamiseksi kansallisen tuomioistuimen on Euroo­
pan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklan nojalla jätettävä 
soveltamatta siviililain 15lj §:n 1 momentin kaltaisia kansal­
lisen oikeuden säännöksiä, luettuna yhdessä pääasian oike­
udenkäynnissä sovellettavan lainsäädännön muiden säännös­
ten kanssa, joissa velkojan sallitaan vaativan, että kuluttajan 
pantattu kiinteä omaisuus realisoidaan kiellettyihin sopimu­
sehtoihin perustuvan saatavan suorittamiseksi asian riitaisuu­
desta huolimatta ja ilman, että tuomioistuin on arvioinut 
sopimusehtoja, jolloin vältetään viran puolesta tapahtuva 
sopimusehtojen tuomioistuinvalvonta? 

4) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun 
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 4 artiklaa tulkittava siten, 
että kuluttajasopimukseen — jonka kuluttaja on tehnyt il­
man asianajajan apua — otetulla sopimusehdolla, jossa vel­
kojan sallitaan vaativan, että kuluttajan pantattu kiinteä 
omaisuus realisoidaan tuomioistuinten ulkopuolisessa me­
nettelyssä ilman, että tuomioistuin on arvioinut sopimuseh­
toja, kierretään unionin oikeuden perusperiaatetta, jonka 
mukaan tuomioistuimen on valvottava sopimusehtoja viran 
puolesta, joten se on kohtuuton myös silloin, kun kyseisen 
sopimusehdon sanamuoto perustuu kansalliseen oikeussään­
töön? 

( 1 ) EYVL L 95, s. 9. 
( 2 ) EUVL L 149, s. 22. 
( 3 ) Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok., s. 629). 
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