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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

23 paivand marraskuuta 2016*

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 —
Ympirists — Arhusin yleissopimus — Asetus (EY) N:o 1367/2006 — 6 artiklan 1 kohta —
Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen vahingoittamisen vaara —
Ymparistopéaastoihin liittyvien tietojen késite — Kasvinsuojeluaineiden sisédltdmén tehoaineen
lupamenettelya koskevat asiakirjat — Tehoaine glyfosaatti
Asiassa C-673/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 17.12.2013,

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Smulders, P. Ondrtsek, P. Oliver ja L. Pignataro-Nolin,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,
jota tukevat
American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc. ja
National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM),

kotipaikka Washington (Yhdysvallat), edustajinaan M. Abenhaim, avocat, K. Nordlander, advokat, ja
P. Harrison, solicitor,

CropLife International AISBL (CLI), kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan D. Abrahams, barrister,
R. Cana ja E. Mullier, avocats, ja A. Patsa, dikigoros,

European Chemical Industry Council (Cefic) ja

European Crop Protection Association (ECPA),

kotipaikka Bryssel, edustajinaan I. Antypas ja D. Waelbroeck, avocats, ja D. Slater, solicitor,
European Crop Care Association (ECCA), kotipaikka Bryssel, edustajanaan S. Pappas, dikigoros ja
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja A. Lippstreu,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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ja jossa muina osapuolina ovat

Stichting Greenpeace Nederland, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat) ja
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), kotipaikka Bryssel,
edustajinaan B. Kloostra ja A. van den Biesen, advocaten,

kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,

joita tukee

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, U. Persson,
C. Meyer-Seitz ja N. Otte Widgren,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti M. A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.2.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 8.10.2013 antaman tuomion Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe v.
komissio (T-545/11, EU:T:2013:523; jéiljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen
tuomioistuin kumosi osittain komission 10.8.2011 tekemdn padtoksen, jolla evittiin oikeus saada
tutustua Saksan liittotasavallan esittelevdnd jasenvaltiona kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL 1991, L 230, s. 1)
mukaisesti laatiman tehoaine glyfosaattia koskevan arviointikertomuksen luonnoksen osaan 4
(jaljempana riidanalainen péatos).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Arhusin yleissopimus

Tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympairistoasioissa tehdyn vyleissopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan
yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paétoksella 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1;
jaliempana Arhusin yleissopimus), 4 artiklassa, jonka otsikko on "Ympiristoa koskevan tiedon saanti”,
madratadn seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd viranomaiset antavat ymparistod koskevat tiedot pyydettiessa
yleison kéayttoon tdmén artiklan seuraavien kappaleiden nojalla ja kansallisen lainsddadannon mukaisesti

4. Ympdristotietoa koskeva pyynto voidaan eviti, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti:

d) kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa lainsdaddédnnossé
sdddetddn tillaisen luottamuksellisuuden suojasta oikeutetun taloudellisen edun suojelemiseksi.
Tassd yhteydessd ilmaistaan sellaisia péddstdja koskevia tietoja, jotka ovat ympaériston suojelun
kannalta oleellisia;

Edelld mainittuja epddamisperusteita tulkitaan suppeasti, ottaen huomioon tietojen ilmaisemiseen liittyva
yleinen etu seka se, liittyyko pyydetty tieto ymparistopaastoihin.

”

Unionin oikeus

Oikeutta tutustua asiakirjoihin koskeva sadnnosto

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)
johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamédn asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman
tdysimédrdinen vaikutus — -”

Saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Toimielimet kieltaytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa,
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jollei ylivoimainen yleinen etu edellyta ilmaisemista.”

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista pédtoksentekoon sekd oikeuden  saatavuutta
ympiéristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin
ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL
2006, L 264, s. 13) johdanto-osan 2 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Kuudennessa ympiristod koskevassa yhteison toimintaohjelmassa [——] korostetaan, kuinka
tirkedd on antaa riittdvasti ympéristotietoa ja tarjota vyleisolle tosiasiallinen mahdollisuus
osallistua ympéristod koskevaan péaiatoksentekoon ja lisdtd siten padtoksenteon vastuullisuutta ja
avoimuutta sekd yleison tietoisuutta ja tukea tehdyille paatoksille. — —

(15) Asetuksessa [N:o 1049/2001] saddettyja poikkeuksia olisi sovellettava, ellei muuta johdu tdmén
asetuksen tarkemmista sddnnoksistd, jotka koskevat pyyntdja ympéristotiedon saamiseksi.
Ymparistotietojen saannin epadmisperusteita olisi tulkittava suppeasti ottaen huomioon tietojen
ilmaisemiseen liittyva yleinen etu seka se, liittyyko pyydetty tieto ymparistopéaastoihin. — —”

Kyseisen asetuksen lartiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn asetuksen tavoitteena on edistdd [Arhusin yleissopimuksen] mukaisten velvoitteiden
taytantoonpanoa antamalla sddnnokset yleissopimuksen madrdysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin erityisesti

b) varmistamalla, ettd ymparistotietoa saatetaan asteittain yleison saataville ja levitetdén yleisolle, jotta
mahdollistetaan tiedon mahdollisimman laaja jarjestelméllinen saatavuus ja levitys. Sitd varten
edistetddn erityisesti tietoverkkojen ja/tai sdhkoisten vilineiden kayttod, kun se on mahdollista;

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siadetadan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

, s 1. 1. . visuaali | kuultavassa, sihkéisessi tai muu . .
d mparistotiedolla’ kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, siahkoisessi tai muussa aineellisessa
muodossa olevaa tietoa, joka koskee

i) ympdriston osa-alueiden, kuten ilman ja ilmakehén, veden, maaperdn, maa-alueiden,
maiseman ja luontokohteiden, mukaan lukien kosteikot seké ranta- ja merialueet, biologinen
monimuotoisuus ja sen osatekijat, muuntogeeniset organismit mukaan lukien, tilaa, ja ndiden
osa-alueiden keskindistd vuorovaikutusta;

ii) erilaisia tekijoitd, kuten aineita, energiaa, melua, sdteilyd tai jétteitd, radioaktiivinen jite

mukaan lukien, paast6ja ilmaan, veteen ja maaperddn sekd muita ymparistopaastojd, jotka
vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa i alakohdassa mainittuihin ympériston osa-alueisiin;
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Asetuksen 3 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Yhteison toimielinten tai elinten hallussa olevan ympadristotiedon saatavuutta koskeviin pyyntoihin
sovelletaan asetusta [N:o 1049/2001] — -”

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Asetuksen [N:o 1049/2001] 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen ja kolmannen luetelmakohdan osalta
ylivoimaisen yleisen edun, joka edellyttda ilmaisemista, katsotaan olevan kyseessd, kun pyydetyt tiedot
liittyvédt ympéristopaéstoihin, — -”

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevaa lupaa ja tehoaineiden sisallyttdmistd koskeva
$aannosto

Direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tyoohjelman ensimmadisen vaiheen
taytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdédnndistd 11.12.1992 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 3600/92 (EYVL 1992, L 366, s. 10) saddetadn yksityiskohtaisista sddnnoistd, jotka koskevat
tehoaineiden, jotka saatetaan markkinoille kaksi vuotta direktiivin 91/414 tiedoksi antamisen jalkeen,
asteittaista tutkimista koskevan monivuotisen tydohjelman ensimmadisen vaiheen tidytdntéonpanoa.
Kyseisen asetuksen liitteestd I ilmenee, ettd glyfosaatti kuuluu kyseisen tyoohjelman ensimmadiseen
vaiheeseen. Esittelevin jasenvaltion oli laadittava arviointikertomuksen luonnos kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Saksan liittotasavalta nimettiin glyfosaatin osalta esittelevaksi jasenvaltioksi kasvinsuojeluaineiden
tehoaineiden luettelon vahvistamisesta ja esittelijoind toimivien jdsenvaltioiden nimeédmisesta asetuksen
N:o 3600/92 soveltamiseksi 27.4.1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 933/94 (EYVL 1994,
L 107, s. 8).

Direktiivin 91/414/ETY liitteen I muuttamisesta tehoaineiden glyfosaatti ja tifensulfuronimetyyli
sisallyttamiseksi siihen 20.11.2001 annetun komission direktiivin 2001/99/EY (EYVL 2001, L 304,
s. 14) 1 artiklan ja liitteen I nojalla glyfosaatti lisdttiin direktiivin 91/414 liitteeseen I siten, ettd
sisdllyttdmisen voimassaolo paattyi 30.6.2012. Direktiivin 91/414 muuttamisesta siltd osin kuin se
koskee tiettyjen tehoaineiden liitteeseen I sisdllyttdmisen voimassaolon péaattymispaivia 10.11.2010
annetulla komission direktiivilla 2010/77/EU (EUVL 2010, L 293, s. 48) glyfosaatin liitteeseen
sisallyttdmisen voimassaoloa jatkettiin tdméan jalkeen 31.12.2015 saakka.

Teollisuuden paastoihin sovellettava sdannosto

Ympériston pilaantumisen ehkdisemisen ja vihentdmisen yhtendistimiseksi 24.9.1996 annetun
neuvoston direktiivin 96/61/EY (EYVL 1996, L 257, s. 26) 2 artiklan 3 ja 5 alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3) ’laitoksella’ kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa liitteessd I
mainittua toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvdd toimintaa, joka on teknisesti
sidoksissa paikalla suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa padstoihin ja
pilaantumiseen;
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5) ’paastolld’ laitoksesta yhdestd tai useammasta lahteestd suoraan tai epdsuorasti ilmaan, veteen tai
maaperddn padstettyja aineita, tdrindd, lampoa tai melua;

Teollisuuden padstoistd (yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja vdhentdminen)
24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (EUVL 2010, L 334,
s. 17) 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn teollisesta toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen ehkédisemisen ja
vahentdmisen yhtendistdmisestd. — —”

Saman direktiivin 3 artiklan 3 ja 4 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3) ’laitoksella’ kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa liitteessd I
tai liitteessd VII olevassa osassa 1 mainittua toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti
liittyvdd samassa paikassa tapahtuvaa toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa mainituissa liitteissé
lueteltuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa pééstoihin ja pilaantumiseen;

4) ’paastolld’ laitoksesta yhdestd tai useammasta ldhteestd suoraan tai epdsuorasti ilmaan, veteen tai
maaperddn padstettyjd aineita, tdrindd, lampoa tai melua;

»

Asian tausta

Stichting Greenpeace Nederland (jdljempand Greenpeace Nederland) ja Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) pyysivait 20.12.2010 sekd asetuksen N:o 1049/2001 ettd asetuksen
N:o 1367/2006 perusteella saada tutustua useisiin asiakirjoihin, jotka koskivat direktiivin 91/414
mukaisesti glyfosaatille tehoaineena annettua ensimmadistd markkinoille saattamista koskevaa lupaa.

Pyynto kasitti seuraavat asiakirjat:

— jéljennos arviointikertomuksen luonnoksesta, jonka esittelevéd jasenvaltio eli Saksan liittotasavalta
laati ennen glyfosaatin sisdllyttdmistd ensimmaiistd kertaa direktiivin 91/414 liitteeseen I
(jaljempand kertomusluonnos)

— tdydellinen luettelo kaikista kokeista, jotka direktiivilld 2001/99 péitettya glyfosaatin siséllyttamista
direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneet olivat esittdneet, ja

— kokeita koskevat tdydelliset, kokonaiset ja alkuperdiset asiakirjat, jotka glyfosaatin siséllyttamista
direktiivin 91/414 liitteeseen I hakeneet olivat esittineet vuonna 2001, siltd osin kuin ne koskevat
pitkdaikaista myrkyllisyyttd koskevia kokeita, mutageenisyyskokeita, karsinogeenisyyskokeita,
neurotoksisuuskokeita seka lisdantymistutkimuksia.
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Pyydettyddn Saksan viranomaisten etukdteen antamaa suostumusta asetuksen N:o 1049/2001
mukaisesti komission paésihteeri antoi 6.5.2001 paivatylld kirjeelld kertomusluonnoksen tutustuttavaksi
lukuun ottamatta sen osaa 4 (jéljempdnd riidanalainen asiakirja), jonka ilmaisemiseen edelld mainitut
viranomaiset eivdt suostuneet. Paisihteeri selitti viimeksi mainitun seikan osalta, ettd neuvottelut
Saksan viranomaisten kanssa jatkuivat edelleen ja ettd asiassa annettaisiin paatés myohemmin.

Komission padsihteeri epidsi lopulta riidanalaisella paatokselld oikeuden tutustua riidanalaiseen
asiakirjaan ja nojautui siihen, ettd Saksan liittotasavalta ei hyviaksynyt téta.

Riidanalaisen paatoksen tueksi komission paasihteeri totesi, ettd kyseinen jasenvaltio vastusti asiakirjan
ilmaisemista asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen luetelmakohdan perusteella,
koska asiakirja sisélsi luottamubksellisia tietoja glyfosaatin siséllyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I
hakeneiden teollis- ja tekijanoikeuksista eli kunkin hakijan valmistaman tehoaineen yksityiskohtaisen
kemiallisen koostumuksen, yksityiskohtaisia tietoja kyseisen aineen valmistusprosessista, tietoja
epdpuhtauksista, lopputuotteiden koostumuksen seka tietoja kyseisten eri hakijoiden sopimussuhteista.

Todettuaan, ettd Saksan viranomaisten mukaan mikadn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn kaltainen ylivoimainen yleinen etu ei oikeuttanut riidanalaisen asiakirjan ilmaisemista,
komission pédsihteeri tutki, voitaisiinko téllaiseen yleiseen etuun vedota asetuksen N:o 1367/2006
perusteella. Péadsihteeri totesi tastd yhtaaltd, ettd viimeksi mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan ilmaiseminen on ylivoimaisen vyleisen edun mukaista, kun pyydetyt tiedot liittyvat
ympéristopéaastoihin, ei ollut sovellettavissa riidanalaiseen asiakirjaan, koska se ei siséltanyt tallaisia
tietoja.

Komission pédsihteeri korosti toisaalta, ettd asianomaiset tiedot koskivat glyfosaatin siséllyttdmista
direktiivin  91/414 liitteeseen 1 hakeneiden kéyttimaa kyseisen aineen valmistusprosessia.
Toteutettavassa intressivertailussa pédsihteeri katsoi, ettd tarve suojata edellda mainittujen hakijoiden
teollis- ja tekijanoikeuksia oli tirkedmpi kuin vyleinen etu tietojen ilmaisemiseen. Tietojen
ilmaiseminen olisi nimittdin mahdollistanut késiteltdvassd asiassa sen, ettd kilpailevat yritykset olisivat
voineet jéljentdd glyfosaatin sisdllyttdmistd hakeneiden kéyttimén valmistusprosessin, mikd olisi
aiheuttanut niille huomattavia tappioita niiden taloudellisten etujen seki teollis- ja tekijanoikeuksien
vastaisesti. Yleinen etu tietojen ilmaisemiseen on komission paasihteerin mukaan sitd vastoin jo otettu
huomioon, koska glyfosaattipadstojen mahdolliset vaikutukset ilmenevit kertomusluonnoksen muista
osista, jotka ovat julkisia, muun muassa asian kannalta merkityksellisten epépuhtauksien ja
aineenvaihduntatuotteiden osalta. Riidanalaiseen asiakirjaan sisdltyvit muita kuin asian kannalta
merkityksellisia epapuhtauksia koskevat tiedot koskevat komission paédsihteerin mukaan seikkoja, jotka
eivit aiheuta vaaraa terveydelle tai ympdristolle mutta jotka johtavat kunkin tuotteen
valmistusprosessin paljastamiseen.

Komission paasihteerin mukaan menettelystd, jolla glyfosaatti oli sisdllytetty direktiivin 91/414
liitteeseen I, ilmenee lisdksi, ettd asetuksella N:o 1367/2006 asetetut vaatimukset, jotka koskevat
kyseisen aineen ympéristovaikutuksia koskevien tietojen antamista yleison kayttoon, oli otettu
huomioon. Téssi tilanteessa kyseisen aineen valmistajien etujen suojalla oli oltava etusija.

Komission paasihteeri katsoi lopuksi, ettei ilmaisemisen puolesta puhuvaa ndyttod ylivoimaisen yleisen
edun olemassaolosta ollut.

Valituksenalainen tuomio
Greenpeace Nederland ja PAN Europe nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.10.2011

jattdmallaan kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista. Ne esittivit
kolme kanneperustetta kanteensa tueksi.
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Ensimmidiselld kanneperusteella ne katsoivat, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 ei anneta jdsenvaltiolle
veto-oikeutta ja ettd komissio voi padttdd olla yhtymaittd jasenvaltion ndkemykseen, kun on kyse
kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisesta. Toisella
kanneperusteella ne vaittivat, ettd tutustumisoikeutta koskevaa poikkeusta, jolla pyritddn suojaamaan
tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisia etuja, mistd sdddetddn kyseisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa, ei kasiteltdvdssd asiassa voitu soveltaa.
Greenpeace Nederlandin ja PAN Europen mukaan ylivoimainen yleinen etu nimittdin oikeutti
pyydettyjen tietojen ilmaisemisen, koska ne liittyivit asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd  virkkeessd tarkoitettuihin ympéristopaastoihin. Kolmannella kanneperusteellaan
Greenpeace Nederland ja PAN Europe viittivat, ettd riidanalainen p&édtos ei ollut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan eikia Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan mukainen, koska komissio
ei ollut arvioinut todellista vaaraa siitd, ettd mainittuja taloudellisia etuja vahingoitetaan.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi toisen kanneperusteen ja — kahdesta muusta kanneperusteesta
lausumatta — kumosi riidanalaisen péadtoksen sikdli kuin siind evittiin oikeus saada tutustua
riidanalaisen asiakirjan osiin, jotka sisdlsiviat ympéristopaastoihin liittyvid tietoja, eli ensinnédkin kunkin
toimijan ilmoittaman tehoaineen siséltdmien epdpuhtauksien tunnistetietoja ja tietoja niiden méérésta,
toiseksi eri erissd olevia epdpuhtauksia ja kaikkien epdpuhtauksien vahimmdis-, keskiarvo- ja
enimmadismadrid koskevia tietoja sekd kolmanneksi asianomaisten eri toimijoiden kehittdmien
kasvinsuojeluaineiden koostumusta koskevia tietoja (jaljempéna riidanalaiset tiedot).

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvéksyi 29.4.2014 tekemallddn paitokselld Saksan liittotasavallan
véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen presidentin 3.3.2015 antamilla maaréyksilla American Chemistry Council Inc.
(ACC), CropLife America Inc. (jaljempéna CropLife), CropLife International AISBL (CLI), European
Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Care Association (ECCA), European Crop
Protection Association (ECPA) ja National Association of Manufacturers of the United States of
America (NAM) (jaljempdanda NAM USA) hyviksyttiin niin ikdédn véliintulijoiksi tukemaan komission
vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen presidentin 26.6.2015 tekemadlld pddtoksellda Ruotsin kuningaskunta
hyviksyttiin valiintulijaksi tukemaan Greenpeace Nederlandin ja PAN Europen vaatimuksia.

Komissio, ACC, CroplLife, CLI, Ceficc ECCA, ECPA, NAM USA ja Saksan liittotasavalta vaativat
unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan mukaisesti ratkaisemaan asian
lopullisesti ensimmadisen ja kolmannen ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn kanneperusteen
osalta tai palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi kyseisten perusteiden
osalta ja

— velvoittamaan Greenpeace Nederlandin ja PAN Europen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Greenpeace Nederland ja PAN Europe vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkda komission valituksen
ja velvoittaa tdmén korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ruotsin kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa komission valituksen.

8 ECLIL:EU:C:2016:889
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Valituksen tarkastelu

Valituksensa tueksi komissio vetoaa yhteen valitusperusteeseen, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
virkkeessd olevaa kisitettd "ympéristopéastoihin liittyvit tiedot”.

Kyseisen valitusperusteen ensimmadiselld osalla komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen, kun se jitti huomiotta tarpeen varmistaa asetuksen N:o 1049/2001 ’sisdinen”
johdonmukaisuus.

Kyseisen valitusperusteen toisella osalla komissio esittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
ei ottanut asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen asetuksilla N:o 1049/2001 ja N:o 1367/2006
sdaddettyjen  poikkeusten  tulkitsemiseksi ja  soveltamiseksi  asianmukaisesti = huomioon
kasvinsuojeluaineisiin sovellettavalla alakohtaisella lainsdddédnnolld nimenomaisesti vahvistettua tietojen
julkistamisjarjestelmaa.

Saman valitusperusteen kolmannella osalla komissio viittdé niin ikddn toissijaisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se jitti valituksenalaisen tuomion 44 ja 45 kohdassa
huomiotta tarpeen antaa asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmidiselle virkkeelle kaikin
mahdollisin tavoin tulkinta, joka on Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja erityisesti sen 16
ja 17 artiklan sekd Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston (WTO)
perustamissopimuksen, joka on hyvaksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa
(1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan
kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paatoksella 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1),
liitteen 1 C muodostavan teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvia nédkokohtia koskevan
sopimuksen mukainen.

Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoan valitusperusteen ensimmdiselld osalla komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen, kun se jatti huomiotta tarpeen varmistaa asetuksen N:o 1049/2001, tarkasteltuna yhdessa
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ja Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen
kanssa, "sisdinen” johdonmukaisuus.

Palautettuaan mieliin, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessa
luodaan olettama, joka ei ole kumottavissa ja joka koskee ympdristopdadstoihin liittyvien tietojen
kasitteen soveltamisalaan kuuluvien tietojen ilmaisemista, komissio esittdd ldhinng, ettd kyseisté
kasitetta ~ on  tulkittava  suppeasti,  jottei =~ SEUT 339  artiklassa  ja  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd luetelmakohdassa tarkoitettuja etuja tehtiisi
sisalloltadn taysin tyhjiksi.

Komissio katsoo joka tapauksessa ldhinnd, ettd kyseisen kisitteen soveltamisalaan kuulumiseksi
asianomaisten tietojen on tdytettdvd kaksi kumulatiivista edellytystd, eli niiden on yhtaaltd liityttéva
tehtaiden ja voimaloiden kaltaisista laitoksista perdisin oleviin péadstoihin ja niiden on toisaalta
koskettava todellisia padst6ja ymparistoon.

Ensimmiinen niistd edellytyksistd, johon vetoavat myos CLI, Cefic, ECPA ja Saksan liittotasavalta,
perustuu komission mukaan Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeeseen. Sen mukaan
soveltamisohjeen ensimmadisessd painoksessa viitattiin nimittdin direktiiviin 96/61 kasitteen "padsto”
madrittelemiseksi. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 5 alakohdassa maaritelldédn sana "pddstd” siten, ettd
silld tarkoitetaan laitoksesta yhdestd tai useammasta lihteestd suoraan tai epdsuorasti ilmaan, veteen
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tai maaperddn padstettyji aineita, tdrindd, lampod tai melua, kun taas saman direktiivin
2 artiklan 3 alakohdassa maédritelldédn sana "laitos” siten, ettd silld tarkoitetaan kiintedd kokonaisuutta,
jossa suoritetaan yhtd tai useampaa direktiivin liitteessd I mainittua toimintaa. Komissio toteaa, ettd
Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeen toinen painos on lisiksi laadittu samoin sanamuodoin ja
siind viitataan direktiiviin 2010/75, jolla korvattiin direktiivi 96/61, mutta maéritettiin sanat "paésto” ja
"laitos” samalla tavoin. Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitettua ympéristopéddastojen kisitettd on komission mukaan tulkittava siten, ettd se
rajoittuu direktiivien 96/61 ja 2010/75 soveltamisalaan kuuluviin paastoihin.

Saksan liittotasavalta sekda CLI, Cefic ja ECPA lisdavat téstd, ettd tallainen tulkinta saa vahvistuksen
asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohdasta, jossa tehdédédn ero termien péastot ilmaan,
veteen ja maaperddn sekd muut ympdristopadstot (ranskankielisessd versiossa “les émissions, les
deversements et autres rejets dans I'environnement”) vélilld. Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta
merKkitsisi komission mukaan kyseisen eron poistamista ja sen katsomista, ettd kaikki ymparistotiedot
koskevat ymparistopaastoja.

Toinen edellytys, jonka CLI ja Cefic niin ikddn mainitsevat, ei komission mukaan téyty kasiteltdvassa
asiassa. Riidanalaisessa asiakirjassa ei nimittdin komission mukaan ole tietoja ympéristoon todella
vapautettujen paastdjen luonteesta ja madrastd, koska kyseiset padstot vaihtelevat sen mukaan, kuinka
suuria madrid tuotetta maanviljelijat kaytdnnossd kayttavat, ja sen mukaan, sisdltavatko
kasvinsuojeluaineet tdsmilleen samoja aineita kuin kertomusluonnoksessa arvioidut vai eivit.

Komissio vaittad lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen hyviksymalld kriteerilld, jonka perusteella
se katsoi, ettd tiedot “liittyvdt ympéristopéaastoihin” asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd  virkkeessd tarkoitetulla tavalla, eli silld, ettd asianomaisten tietojen ja
ympéristopéaastojen vililld on “riittdvan suora” yhteys, ei ole minkdanlaista oikeudellista perustaa ja
ettd kyseisen kriteerin epadmaédridisyys aiheuttaa vakavia ongelmia oikeusvarmuuden kannalta, mika saa
vahvistuksen tavasta, jolla unionin yleinen tuomioistuin sovelsi kyseistd kriteerid valituksenalaisessa
tuomiossa. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin katsoi komission mukaan valituksenalaisen tuomion
71 kohdassa, ettd testattujen valmistuserien analyyttinen profiili liittyi riittdvin suoraan
ymparistopéadstoihin epdpuhtauksien rakennekaavoja lukuun ottamatta. Tdmén viitteen tueksi ei
kuitenkaan komission mukaan esitetd minkaanlaisia perusteluja.

Greenpeace Nederland ja PAN Europe, joita Ruotsin kuningaskunta tukee, kiistavdt komission
argumentit.

Ne vaittavat tastd lahinnd ensiksi, ettd koska periaatteena on ymparistotietojen ilmaiseminen, asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd virkkeessi ja Arhusin yleissopimuksen
4 artiklan 4 kappaleen ensimmadisen kohdan d alakohdassa vahvistettua sddntod, jonka mukaan tietyn
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaan ei voida vedota
"ymparistopaastoihin liittyvien tietojen” ilmaisematta jattamiseksi, ei voida tulkita suppeasti.

Edelli mainitut osapuolet katsovat seuraavaksi, etti Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeessa ei
sallita komission suosittelemaa ympéristopadstojen kasitteen suppeaa tulkintaa, koska kyseisessé
oppaassa  yksinomaan  viitataan  direktiivissi = 96/61  sdddettyyn  pddston  maddritelmdin
esimerkinomaisesti. Yleissopimuksessa ei niiden mukaan missddn tapauksessa ole mitddn, mihin
tillaisen tulkinnan voisi perustaa. Kyseisen yleissopimuksen soveltamisala ei nimittdin rajoitu
teollisuuslaitoksia koskeviin ympariston aloihin, vaan sitd sovelletaan nimenomaisesti ja ilmeiselld
tavalla kaikenlaisiin ympariston aloihin ja ympéristoa koskeviin tietoihin.

Greenpeace Nederlandin ja PAN Europen mukaan ympéristopéddstoihin liittyvien tietojen késitteen
rajaaminen tietoihin, jotka koskevat todellisia padstoja, on myds hyldttavda. Tastd ne toteavat muun
muassa, ettd riidanalaiset tiedot ovat tarpeen yhtaaltd glyfosaatin ymparistopdastéjen méérén ja laadun
sekd paastettyjen epdpuhtauksien madrdn tuntemiseksi ja toisaalta sen selvittdmiseksi, onko tdmédn
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aineen ympéristopaéstojen vaikutukset kasvinsuojeluaineen osatekijand arvioitu asianmukaisesti. Koska
kyseiset tiedot ovat perusta, jonka nojalla glyfosaatin padstdminen ympéristoon voidaan sallia, ne
liittyvat Greenpeace Nederlandin ja PAN Europen mukaan asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa virkkeessa tarkoitettuihin “ympdristopéaastoihin”.
Ymparistopéadstoihin liittyvien tietojen kisitettd ei ndin ollen ole niiden mukaan syytd rajata tietoihin,
jotka koskevat ympéristoon todella vapautettuja padstojd asianomaista tuotetta levitettdessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta ainoan valitusperusteen ensimmadisestd osasta voidaan lausua, on maddritettdvda ensiksi, onko
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua
ympéristopéastoihin liittyvien tietojen kasitettd tulkittava suppeasti, kuten komissio viittda, ja toiseksi,
onko kyseinen kasite rajattava tehtaiden ja voimaloiden kaltaisista teollisuuslaitoksista perdisin olevia
paastoja koskeviin tietoihin, ja kolmanneksi, kuuluvatko kyseisen kasitteen soveltamisalaan yksinomaan
tiedot, jotka liittyvat todellisiin ympéristopéadstoihin, ja neljanneksi, tekiké unionin yleinen tuomioistuin
oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd on riittdvad, ettd tieto liittyy ’riittdvdn suoraan”
ymparistopéastoihin, jotta se kuuluu kyseisen késitteen soveltamisalaan.

— Ymparistopaastoihin liittyvien tietojen késitteen suppea tulkinta

Sen osalta, onko asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd virkkeessd tarkoitettua
ymparistopéaastoihin liittyvien tietojen kasitettd tulkittava suppeasti, on toki hyviksyttivd tdmén
kasitteen tulkinta, jolla ei tehdd SEUT 339 artiklaa ja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmaistd luetelmakohtaa sisélloltdéan tdysin tyhjaksi, sikali kuin kyseisilld artikloilla suojataan tietyn
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon liikesalaisuutta ja taloudellisia etuja. Kyseisessd asetuksessa
sdaddettyyn oikeuteen tutustua toimielinten asiakirjoihin sovelletaan nimittdin tiettyjd rajoituksia, jotka
perustuvat yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin, kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti
valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa, ja nidihin kuuluu tietyn luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaaminen.

Toisin kuin komissio viittaa, kyseistd kasitettd ei kuitenkaan voida tulkita suppeasti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksella N:o 1049/2001 pyritdan
nimittdin antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen
johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee (ks. mm. tuomio 21.9.2010,
Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 69 kohta ja
tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 28 kohta). Kuten
asetuksen N:o 1367/2006 1 artiklasta ilmenee, kyseisen asetuksen tavoitteena on varmistaa unionin
toimielimilld ja elimilld olevien ympéristotietojen mahdollisimman laaja jarjestelmillinen saatavuus ja
levitys.

On ndin ollen niin, ettd ainoastaan sikili kuin ndilld poikkeuksilla poiketaan periaatteesta, jonka
mukaan vyleisolld on oltava mahdollisimman laaja tutustumisoikeus kyseisiin asiakirjoihin, tata
tutustumisoikeutta  rajaamalla, kyseisia =~ poikkeuksia ~ ja = muun  muassa  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa saddettyja poikkeuksia on wunionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi
ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 73 kohta ja tuomio
17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30 kohta). Téllaisen suppean
tulkinnan tarve vahvistetaan lisdksi asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan 15 perustelukappaleella.

Kun asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd virkkeessd puolestaan vahvistetaan

olettama, jonka mukaan ympéristopéaastoihin liittyvien tietojen ilmaisemisen — tutkintatoimiin liittyvia
tietoja lukuun ottamatta — katsotaan muodostavan ylivoimaisen yleisen edun tietyn luonnollisen

ECLIL:EU:C:2016:889 11



55

56

57

58

59

60

61

TUOMIO 23.11.2016 — ASIA C-673/13 P
KOMISSIO v. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND JA PAN EUROPE

henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa koskevaan etuun ndhden, joten kyseisten
taloudellisten etujen suojaan ei voida vedota tietojen ilmaisemisen estamiseksi, siind toki poiketaan
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdéddetystd intressivertailua koskevasta sddnnostd, kuten
muun muassa CLI korostaa. Kyseisessd 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessd mahdollistetaan
titen kuitenkin sen periaatteen konkreettinen tdytdntoonpano, joka koskee mahdollisimman laajaa
oikeutta saada tutustua unionin toimielinten ja elinten hallussa oleviin tietoihin, joten ei voi olla
perusteltua tulkita kyseistd periaatetta suppeasti.

Tassd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se jatti
valituksenalaisen tuomion 49 ja 53 kohdassa hyviksymatta asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen ja kidsitteen “ymparistopadstoihin liittyvat
tiedot” suppean tulkinnan.

— Ympdristopaastoihin liittyvien tietojen késitteen rajaaminen teollisuuslaitoksista perdisin olevia
paastoja koskeviin tietoihin

Komission argumentista, jonka mukaan asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
virkkeessa esiintyvaa ympéristopadstoihin liittyvien tietojen kasitettd on tulkittava siten, ettd se rajoittuu
tietoihin, jotka koskevat tehtaiden ja voimaloiden kaltaisista teollisuuslaitoksista perdisin olevia
péaastoja, on korostettava aluksi, ettd — toisin kuin kyseinen toimielin vaittdd — unionin yleinen
tuomioistuin vastasi nimenomaisesti tdhdn argumenttiin valituksenalaisen tuomion 54-56 kohdassa
ennen sen hylkddamista.

Siiti, onko unionin yleisen tuomioistuimen arviointi perusteltu, on toki todettava, etti Arhusin
yleissopimuksen soveltamisohjeen vuodelta 2000 perdisin olevassa versiossa ehdotettiin kyseisen
yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen ensimmaiisen kohdan d alakohdassa tarkoitetun pédston
késitteen =~ maddrittdimiseksi ~ turvautumista  kyseisen  késitteen = maddritelmddan  direktiivin
96/61 2 artiklan 5 alakohdassa, ja sen vuoden 2014 versiossa viitataan nyt direktiivin
2010/75 3 artiklan 4 alakohdassa sdddettyyn maédritelméén, jossa toistetaan tdysin samalla tavalla ensin
mainitussa direktiivissd annettu madritelma.

Kyseisistd direktiiveistd ilmenee ldhinnd, ettd niissa tarkoitettuja "padstoja” ovat suoraan tai epasuorasti
ilmaan, veteen tai maaperddn pddstetyt aineet, tdrind, lampo tai melu tiettyjen niissd mainittujen
teollisuuslaitosten piste- tai hajakuormitusldhteista.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa totesi, unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnosta ilmenee, etti vaikka Arhusin yleissopimuksen
soveltamisohjetta voidaan pitdd selittdvdnd asiakirjana, joka voidaan tapauksen mukaan ottaa muiden
asianmukaisten seikkojen ohella huomioon kyseisen yleissopimuksen tulkinnassa, siihen siséltyvilld
analyyseilld ei kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta eikéd niilld ole Arhusin yleissopimuksen maérayksille
kuuluvaa oikeusnormin asemaa (ks. mm. tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhtaalta on todettava, ettd asetuksessa N:o 1367/2006 ei ole mitddn, minké perusteella voitaisiin katsoa,
ettd sen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu ympéristopddstdjen kasite olisi
rajattava tehtaiden ja voimaloiden kaltaisista tietyistd teollisuuslaitoksista perdisin oleviin péastoihin.

Tillaista rajaamista ei myoskdan voida perustaa Arhusin yleissopimukseen, joka on otettava huomioon
asetuksen N:o 1367/2006 tulkitsemiseksi, koska — kuten kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn —
asetuksen tavoitteena on edistdd kyseisen yleissopimuksen mukaisten velvoitteiden taytintoonpanoa
antamalla sddnnokset yleissopimuksen mééarédysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin.
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Kuten unionin tuomioistuin korosti tdnddn antamansa tuomion Bayer CropScience ja Stichting De
Bijenstichting (C-442/14) 72 kohdassa, tillainen rajoitus olisi painvastoin ristiriidassa Arhusin
yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen ensimméisen kohdan d alakohdan sanamuodon kanssa.
Kyseisessa madrayksessd nimittdin madréatdaan, ettd sellaisia padstoja koskevat tiedot, jotka ovat
ympéristonsuojelun kannalta oleellisia, on ilmaistava. Muista ldhteistd kuin teollisuuslaitoksista
perdisin olevia pdast6ja — joita ovat esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden levittimisestd kasveille tai
maaperddn syntyvit padstot — koskevat tiedot ovat yhtd oleellisia ympériston suojelemiseksi kuin
teollisuudesta lahtoisin olevia pdastoja koskevat tiedot.

Toisaalta on todettava, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessa
tarkoitetun ympéristopéadstdjen késitteen rajaaminen tehtaiden ja voimaloiden kaltaisista tietyisté
teollisuuslaitoksista perdisin oleviin paéstoihin olisi vastoin kyseisen asetuksen tavoitetta, joka on
ympiéristotietojen mahdollisimman laaja ilmaiseminen (ks. analogisesti tdnddn annettu tuomio Bayer
CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 73 kohta).

Toisin kuin Saksan liittotasavalta viittdd, téllaista rajaamista ei ndin ollen voida perustella unionin
oikeuden johdonmukaisuuden sailyttamiselld erityisesti asetuksen N:o 1367/2006 ja direktiivien 96/61
ja 2010/75 valilla. Viimeksi mainituissa direktiiveissd esiintyvdn kasitteen "padstot” rajaaminen tietyista
teollisuuslaitoksista perdisin oleviin paastoihin on nimittdin perusteltavissa mainittujen direktiivien
tavoitteella, joka on nimenomaan sellaisten sdéntdjen antaminen, jotka koskevat teollisesta toiminnasta
aiheutuvan pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen vyhtendistdmisestd, kuten direktiivin
2010/75 1 artiklassa sdddetddn. Tallainen rajaaminen ei sen sijaan ole perusteltavissa, kun otetaan
huomioon asetuksen N:o 1367/2006 tavoite, joka sen 1 artiklan mukaan on sellaisten sdéntojen
vahvistaminen, joita sovelletaan oikeuteen tutustua unionin toimielinten ja elinten hallussa oleviin
ympdristotietoihin. On lisdksi korostettava, ettd paaston kiasite ei ole unionin oikeudessa
yksiselitteinen, vaan se vaihtelee suunnitellun soveltamisalan mukaan. Kyseisen késitteen madritelma
direktiiveissa  96/61 ja 2010/75 eroaa ndin ollen muun muassa ympdéristovastuusta
ympdristovahinkojen ehkiisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL 2004, L 143, s. 56) 2 artiklan 8 alakohdassa sdddetystd
madritelméstd tai tiettyjen ilman epdpuhtauksien kansallisista padstorajoista 23.10.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2001/81/EY (EYVL 2001, L 309, s. 22) 3 artiklan
e alakohdassa saddetystd maaritelmésta.

Lopuksi on korostettava, ettd — toisin kuin muun muassa CLI, Cefic, ECPA ja Saksan liittotasavalta
vaittdviat — tdllainen rajaaminen ei myoskadn perustu asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan
d alakohdan ii alakohtaan.

On toki niin, ettd ensi ndakemaltd vaikuttaa siltd, ettd kyseisessd sddnnoksessd, jossa luetellaan tekijt,
jotka voivat kuulua késitteen “ympdristotiedot” soveltamisalaan, tehdddn ero kisitteiden “padstot
ilmaan, veteen ja maaperddn” sekd "muut ymparistopaastot” vililld, mistd seuraa CLI:n Ceficin,
ECPA:n ja Saksan liittotasavallan mukaan, ettd kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitettu ymparistopéadastojen késite on rajattava tietyistd teollisuuslaitoksista perdisin
oleviin paéstoihin, ja kisitteen soveltamisalan ulkopuolelle on jatettdivdi muut péddstot veteen ja
maaperddn sekd muut ympéristopaastot.

Arhusin yleissopimuksessa ei kuitenkaan yhtiélta tehda eroa kasitteiden “pdastot ilmaan, veteen ja
maaperddn” sekd "muut ymparistopaastot” valilld, vaan sen 4 artiklan 4 kappaleen ensimmadisen kohdan
d alakohdassa tyydytddn médradamadn, ettd kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuden
suojaan ei voida vedota ”sellaisia padstoja koskevi[en] tietoj[en], jotka ovat ymparistonsuojelun kannalta
oleellisia” ilmaisemisen estamiseksi (ks. tdnddn annettu tuomio Bayer CropScience ja Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, 62 kohta).
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Tallaisen eron tekemiselld ei toisaalta ole merkitystd, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1367/2006
tavoite eli ympéristotietojen ilmaiseminen, ja se olisi keinotekoinen. On lisdksi niin, ettd kyseiset
késitteet vastaavat suurelta osin toisiaan, minkd osoittaa késitteen “muut ymparistopadastot”
kayttaminen kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan ii alakohdassa, mistd ilmenee, ettd
pédstoja ilmaan, veteen ja maaperddn pidetddn niin ikddn ympéristopddstoind (ks. analogisesti tdndén
annettu tuomio Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 63 ja 65 kohta).

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen tulkitsemiseksi ei ndin ollen ole
syytd tehdd eroa kasitteiden "padstot ilmaan, veteen ja maaperdadn” sekd "muut ympéristopadstot” valilla
(ks. analogisesti tdnddn annettu tuomio Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
67 kohta).

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekemétta katsoa
valituksenalaisen =~ tuomion  54-56  kohdassa, ettd Lkyseisessd  sddnnoksessd  tarkoitettu
ympéristopéaastoihin liittyvien tietojen kisite ei rajoitu tietyistd teollisuuslaitoksista perdisin oleviin
padstoihin.

— Ympdristopaastoihin liittyvien tietojen kisitteen rajaaminen todellisia ympdristopéadstoja koskeviin
tietoihin

Komission argumentista, jonka mukaan asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
virkkeessd tarkoitettu kasite “ymparistopadstoihin liittyvat tiedot” kattaa yksinomaan todellisia
ympéristopéaastoja koskevat tiedot, mistd ei sen mukaan ole kyse riidanalaisissa tiedoissa, on toki
korostettava, ettd — kuten komissio viittdd — kyseisen kisitteen soveltamisalaan eivit kuulu
hypoteettisia paastoja koskevat tiedot.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, tarkasteltuna yhdessd saman asetuksen
2 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, ilmenee nimittdin ldhinnd, ettd kyseisella asetuksella pyritadn
takaamaan oikeus saada tutustua tietoihin, jotka koskevat paastojen kaltaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
tai voivat vaikuttaa ympariston osa-alueisiin ja erityisesti ilmaan, veteen ja maaperddn. Tilanne ei
kuitenkaan ole timd, kun on kyse tdysin hypoteettisista paastoistd (ks. analogisesti tdnddn annettu
tuomio Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 80 kohta).

Toisin kuin komissio vdittdd, tatd kisitettd ei kuitenkaan voida rajata yksinomaan tietoihin, jotka
koskevat todella ympéristoon vapautettuja péaastoja kyseessa olevaa kasvinsuojeluainetta tai tehoainetta
kasveille tai maahan levitettdessd, kun kyseiset padstot riippuvat muun muassa siitd, millaisia maéria
tuotetta maanviljelijat tosiasiassa ovat kayttineet, sekd kaupan pidetyn lopputuotteen tdsmallisestd
koostumuksesta.

Edelld mainitun kasitteen soveltamisalaan kuuluvat ndin ollen kyseessd olevan kasvinsuojeluaineen tai
tehoaineen ennakoitavissa olevat pddstot ympéristoon sen tavanomaisissa tai realistisissa
kéayttoolosuhteissa, jotka vastaavat olosuhteita, joita varten kyseiselle tuotteelle tai aineelle on
myonnetty markkinoille saattamista koskeva lupa ja jotka vallitsevat alueella, jossa sitd on tarkoitus
kayttda (ks. analogisesti tdnddn annettu tuomio Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting,
C-442/14, 78 ja 79 kohta).

Vaikka tuotteen tai aineen markkinoille saattaminen ei yleisesti ottaen riitd siihen, ettd katsottaisiin,
ettd kyseinen tuote tai aine vdistimdttd padstetddn ympdristoon ja ettd sitd koskevat tiedot liittyvat
"ymparistopaastoihin”, tilanne on toinen, kun on kyse kasvinsuojeluaineen kaltaisesta tuotteesta ja
taman tuotteen sisdltamistd aineista, jotka on varsinaisen kayttotarkoituksensa vuoksi tarkoitettu
vapautettavaksi ympéristoon tavanomaisessa kaytossd. Téssé tilanteessa ennakoitavissa olevat péastot
ympdristoon — kyseessd olevan tuotteen tai sen sisdltimén aineen tavanomaisissa tai realistisissa
kayttoolosuhteissa - eivit ole hypoteettisia ja ne kuuluvat asetuksen
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N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetun késitteen "ympdristopaastot”
soveltamisalaan (ks. analogisesti tdnddn annettu tuomio Bayer CropScience ja Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, 78 ja 79 kohta).

Komissio vaittdd ndin ollen virheellisesti, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté
riidanalainen asiakirja sisélsi ymparistopaastoihin liittyvid tietoja, se teki oikeudellisen virheen, koska
kyseisessd asiakirjassa ei ollut tietoja ympéristoon todella vapautettujen pédstdjen luonteesta ja
madrastd kyseessd olevan tuotteen levittdmisen aikana.

— Tietojen ja ymparistopdaastojen vilisen riittdvan suoran yhteyden olemassaoloa koskeva kriteeri

Lopuksi on vield médritettavd, saattoiko unionin yleinen tuomioistuin katsoa valituksenalaisen tuomion
53 kohdassa, ettd riittdd, ettd tieto liittyy “riittdvdn suoraan” ympéristopadstoihin, jotta se kuuluu
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen soveltamisalaan, vai onko niin,
ettd téllainen kriteeri, joka koskee asianomaisten tietojen ja padstojen vélistd riittdvdn suoraa yhteytta,
on hylattivd, koska silld ei ole mitdén oikeudellista perustaa, kuten komissio viittéaa.

Tastda on todettava, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen virkkeen
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseinen sddnnos koskee tietoja, jotka “liittyvat ymparistopaastoihin”, eli
tietoja, jotka koskevat tdllaisia paastoja tai liittyvat niihin, eivdtkd tietoja, joilla on suora tai epédsuora
yhteys ympiristopaastoihin. Tatd tulkintaa tukee Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen
ensimmadisen kohdan d alakohta, jossa mainitaan "péaést6ja koskevat tiedot”.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen tavoite eli
se, ettd taataan ldhtokohtaisesti oikeus saada tutustua ymparistopéadastoihin liittyviin tietoihin, kyseinen
kédsite on ymmadrrettdvd siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat muun muassa tiedot, joiden
perusteella yleiso voi saada selville, mitd ymparistoon todella pddstetddan tai mikd on ennakoitavissa
tavanomaisissa tai realistisissa kyseessd olevan tuotteen tai aineen kayttdolosuhteissa, jotka vastaavat
olosuhteita, joita varten kyseiselle tuotteelle tai aineelle on myonnetty markkinoille saattamista
koskeva lupa ja jotka vallitsevat alueella, jossa kyseistd tuotetta tai ainetta on tarkoitus kayttaa.
Késitettd on ndin ollen tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat muun muassa tiedot, jotka
koskevat kyseisen tuotteen tai aineen todellisten tai ennakoitavissa olevien padstojen luonnetta,
koostumusta, méarég, ajankohtaa ja paikkaa tallaisissa olosuhteissa.

Ympéristopadstoihin liittyviin tietoihin on myos luettava tiedot, joiden perusteella yleis6 voi valvoa sen
arvioinnin asianmukaisuutta, joka koskee todellisia tai ennakoitavissa olevia pédstoja ja jonka
perusteella toimivaltainen viranomainen on antanut luvan kyseessd olevalle tuotteelle tai aineelle,
samoin kuin ndiden ympéristopadstojen vaikutuksia koskevat tiedot. Asetuksen N:o 1367/2006
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta nimittdin ilmenee lahinnd, ettd oikeudella tutustua
ympéristod koskeviin tietoihin, joka kyseiselld asetuksella taataan, pyritdan ldhinnéd edistiméén yleison
tehokkaampaa osallistumista paatoksentekoprosessiin vahvistamalla toimivaltaisten tahojen velvoitetta
kantaa vastuunsa paatoksenteossa yleison tietoisuuden lisddmiseksi ja tdméan tuen saamiseksi tehdyille
péaatoksille. Voidakseen varmistua siitd, ettd ympéristoasioissa toimivaltaisten viranomaisten tekemait
paatokset  ovat  perusteltuja, ja  voidakseen  osallistua  tehokkaasti  ympariston alan
péaatoksentekoprosessiin yleisolld on oltava oikeus tutustua tietoihin, joiden perusteella se voi selvittés,
onko paastot arvioitu asianmukaisesti, ja sen on kyettivd ymmartdmaan kohtuudella, milld tavalla
kyseiset padstot voivat vaikuttaa ympéristoon.

Kuten tdmén tuomion 55 Lkohdassa esitettiin, vaikka ei ole syytd hyvidksyd Kkasitteen
"ymparistopaastoihin liittyvat tiedot” suppeaa tulkintaa, kyseisen kisitteen soveltamisalaan ei
kuitenkaan puolestaan voi kuulua kaikki tieto, jolla on jonkinlainen - suorakin - vyhteys
ymparistopéaastoihin. Jos kyseinen kasite tulkittaisiin niin, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat téllaiset
tiedot, asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kasite "ympadristotiedot”
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ammennettaisiin suurelta osin tyhjiin. Tallaisella tulkinnalla poistettaisiin ndin ollen kokonaan
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa toimielimille annetun
sen mahdollisuuden tehokas vaikutus, jonka mukaan ne voivat kieltdytyd ympéristotietojen
ilmaisemisesta muun muassa siksi, ettd tallainen ilmaiseminen loukkaisi tietyn luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa, ja vaarannettaisiin tasapaino, jonka unionin lainséatéja
on halunnut varmistaa avoimuuden ja kyseisten etujen suojelun vililla. Silld laiminlyotdisiin myos
suhteettomalla tavalla SEUT 339 artiklassa taattua salassapitovelvollisuutta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
53 kohdassa, ettd on riittdvas, ettd tieto liittyy riittdvdn suoraan ympéristopadstoihin, jotta se voi
kuulua asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun késitteen
"ymparistopaastoihin  liittyvat tiedot” soveltamisalaan, se teki valituksenalaisessa tuomiossa
oikeudellisen virheen.

Koska ainoan valitusperusteen ensimmadinen osa on perusteltu, valituksenalainen tuomio on kumottava
tarvitsematta lausua ainoan valitusperusteen muista osista.

Valituksenalaisen tuomion kumoamisen seuraukset

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi, jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Kasiteltavédssda asiassa riita-asian ratkaiseminen merkitsee tosiseikkojen arviointia uudelleen, mika
unionin yleisen tuomioistuimen on tehtdvd tdmén tuomion 78-80 kohdassa esitetyt ndkemykset
huomioiden sen jilkeen, kun asianosaiset ja muut osapuolet ovat saaneet tilaisuuden lausua asiasta.
Jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo tdmén arvioinnin paitteeksi, ettd riidanalaiset tiedot eivit
kuulu asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé virkkeessd tarkoitetun késitteen
"ympiristopaastoihin liittyvat tiedot” soveltamisalaan, sen on lausuttava Greenpeace Nederlandin ja
PAN Europen kumoamiskanteensa yhteydessd esittdimistd ensimmadisestd ja kolmannesta
kanneperusteesta.

Tassd tilanteessa asia ei ole ratkaisukelpoinen, joten se on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, tdmén muutoksenhakumenettelyn
oikeudenkdyntikuluista on péitettavd my6hemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 8.10.2013 antama tuomio Stichting Greenpeace Nederland
ja PAN Europe vastaan komissio (T-545/11, EU:T:2013:523) kumotaan.

2) Asia T-545/11 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset

16 ECLIL:EU:C:2016:889



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Århusin yleissopimus
	Unionin oikeus
	Oikeutta tutustua asiakirjoihin koskeva säännöstö
	Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevaa lupaa ja tehoaineiden sisällyttämistä koskeva säännöstö
	Teollisuuden päästöihin sovellettava säännöstö


	Asian tausta
	Valituksenalainen tuomio
	Asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
	Valituksen tarkastelu
	Ainoan valitusperusteen ensimmäinen osa
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
	– Ympäristöpäästöihin liittyvien tietojen käsitteen suppea tulkinta
	– Ympäristöpäästöihin liittyvien tietojen käsitteen rajaaminen teollisuuslaitoksista peräisin olevia päästöjä koskeviin tietoihin
	– Ympäristöpäästöihin liittyvien tietojen käsitteen rajaaminen todellisia ympäristöpäästöjä koskeviin tietoihin
	– Tietojen ja ympäristöpäästöjen välisen riittävän suoran yhteyden olemassaoloa koskeva kriteeri



	Valituksenalaisen tuomion kumoamisen seuraukset
	Oikeudenkäyntikulut



