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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

4 paivand helmikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Tutkittavaksi ottaminen — Polkumyynti — Kiinasta ja Vietnamista perdisin
olevien sellaisten jalkineiden tuonti, joiden péilliset ovat nahkaa — Asetuksen (EY) N:o 1472/2006 ja
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1294/2009 patevyys — WTO:n polkumyyntisopimus — Asetus
(EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 7 kohta — Polkumyynnin toteaminen — Muusta kuin
markkinatalousmaasta perdisin oleva tuonti — Markkinatalouskohtelun myontamistd koskevat
vaatimukset — Maidrdaika — 9 artiklan 5 ja 6 kohta — Yksilollistd kohtelua koskevat vaatimukset —
17 artikla — Otanta — 3 artiklan 1, 5 ja 6 kohta, 4 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 4 kohta —
Unionin tuotannonalan yhteistyd — 3 artiklan 2 ja 7 kohta — Vahingon toteaminen — Muut tiedossa
olevat tekijat — Yhteison tullikoodeksi — 236 artiklan 1 ja 2 kohta — Sellaisten tullien palauttaminen,
joiden maard ei ollut lain mukainen — Maédrdaika — Ennalta-arvaamaton tapahtuma tai ylivoimainen
este — Sellaisen asetuksen patemittomyys, jolla on otettu kayttoon polkumyyntitulleja

Yhdistetyissa asioissa C-659/13 ja C-34/14,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (ensimmaiisen asteen tuomioistuin (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) ja
Finanzgericht Minchen (Minchenin finanssiasioita késittelevd tuomioistuin, Saksa) ovat esittidneet
9.12.2013 ja 24.10.2013 tekemillddn pé&dtoksilla, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen
13.12.2013 ja 24.1.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
C & J Clark International Ltd
vastaan
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13)
ja
Puma SE
vastaan
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd tuomari), M. Safjan, A. Prechal ja

K. Jiirimae,

julkisasiamies: Y. Bot,

* Oikeudenkdyntikielet: saksa ja englanti.
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 8.7.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— C & J Clark International Ltd, edustajinaan advocaat A. Willems, advocaat S. De Knop, advocaat
S. Mourabit ja advocaat J. Charles,

— Puma SE, edustajinaan Rechtsanwalt K. von Brocke, advocaat E. Vermulst, advocaat J. Sud ja
advocaat S. Van Cutsem,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn S. Boelaert ja B. Driessen, avustajinaan solicitor
B. O’Connor ja avocat S. Gubel,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Armati, L. Grenfeldt ja T. Maxian Rusche,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péélliset ovat
nahkaa, ja kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 5.10.2006
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1472/2006 (EUVL L 275, s. 1; jdljempédnd lopullista tullia
koskeva asetus) ja Vietnamista ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen jalkineiden, joiden
péalliset ovat nahkaa, tuonnissa kayttoon otettavasta lopullisesta polkumyyntitullista, sellaisena kuin se
on laajennettuna koskemaan Macaon erityishallintoalueelta ldhetettyjen tiettyjen jalkineiden, joiden
pailliset ovat nahkaa, tuontia riippumatta siitd, onko niiden alkuperamaaksi ilmoitettu Macaon
erityishallintoalue, asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden
voimassaolon padttymistd koskevan tarkastelun seurauksena 22.12.2009 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1294/2009 (EUVL L 352, s. 1; jdljempdnd polkumyyntitullin
jatkamista koskeva asetus ja yhdessé lopullista tullia koskevan asetuksen kanssa riidanalaiset asetukset)
patevyyttd ja tulkintaa sekd yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jaljempédna tullikoodeksi) 236 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa ensimmadisessd ovat asianosaisina C & ] Clark
International Ltd (jdljempénd Clark) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tullihallinto) ja toisessa Puma SE (jdljempdnd Puma) ja
Hauptzollamt Nirnberg (Niirnbergin péitullitoimipaikka) ja jotka koskevat polkumyyntitullia, jonka
Clark ja Puma ovat maksaneet riidanalaisten asetusten nojalla jalkineiden, joiden paélliset ovat nahkaa,
tuonnista Euroopan unioniin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus
Euroopan unionin neuvosto hyvdksyi Uruguayn kierroksen monenvilisissdé kauppaneuvotteluissa

(1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan
kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla neuvoston péitoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1)
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Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajarjeston (WTO) perustamissopimuksen ja
sen liitteissd 1-3 olevat sopimukset (jdljempand yhdessi WTO-sopimukset), joihin kuuluu sopimus
tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VI artiklan soveltamisesta (EYVL L 336, s. 103;
jaljempanda WTO:n polkumyyntisopimus).

WTO:n polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 10 kohdassa méarétdaan seuraavaa:

"Viranomaisten on yleensd maarattiva yksilollinen polkumyyntimarginaali kullekin tietylle tuojalle tai
valmistajalle, jota tutkittavana oleva tuote koskee. Viranomaiset voivat rajata tutkimuksensa
tapauksissa, joissa asianomaisten viejien, valmistajien, tuojien tai tuotetyyppien mdird on niin suuri,
ettd yksilollisen polkumyyntimarginaalin médradaminen on epékaytdnnollistd. Tutkimus voidaan rajata
joko kohtuulliseen asianosaisten tai tuotteiden maédraan kayttamalla otoksia, jotka ovat tilastollisesti
hyviksyttavid sen tiedon pohjalta, joka on viranomaisten saatavilla valinnan aikaan, tai sellaiseen
suurimpaan, kyseisestd maasta tapahtuvan viennin maiadrdn osuuteen, joka on kohtuudella
tutkittavissa.”

Kyseisen sopimuksen 9 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Milloin polkumyyntitullia méadratddn kannettavaksi jostain tuotteesta, on sitd kannettava tuotteen
maahan tuonnista oikean maddrdisend ilman syrjintdd riippumatta siitd, mistd ldhteestd tuote on
periisin, kun tuonti tapahtuu polkumyynnilld ja aiheuttaa vahinkoa. Polkumyyntitullia ei kuitenkaan
madrdtd kannettavaksi niistd ldhteistd tulevasta tuonnista, joiden hintasitoumukset on tdméin
sopimuksen ehtojen mukaisesti hyviaksytty. Viranomaisten on nimettavé kyseisen tuotteen toimittaja tai
toimittajat. Mikdli kuitenkin samasta maasta olevia useita toimittajia on osallisena ja on
epakaytannollistd nimetd kaikki ndmé toimittajat, viranomaiset voivat nimetd kyseisen toimittajamaan.
Jos osallisena on useampia toimittajia useammasta kuin yhdestd maasta, viranomaiset voivat nimetd
joko kaikki kyseiset toimittajat tai, jos timé on epédkaytannollistd, kaikki kyseiset toimittajamaat.”

Unionin oikeus

Tullikoodeksi
Tullikoodeksin 236 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, ettd niiden maird niitd maksettaessa ei ole
ollut lain mukainen — —

2. Tuonti- tai vientitullit on palautettava taikka peruutettava hakemuksesta, joka on esitettava
kyseiselle tullitoimipaikalle kolmen vuoden kuluessa siitd péivastd, jona ndma tullit on annettu tiedoksi
velalliselle.

Tatd madrdaikaa on pidennettivd, jos asianomainen nayttdd toteen, ettd ennalta-arvaamaton tapahtuma
tai ylivoimainen este on estdnyt hakemuksen esittimisen méérédajassa.

”
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Asetus N:o 384/96

Pidasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan unionin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
toteuttamista sddnneltiin polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996,
L 56, s. 1 ja oikaisut EYVL 1999, L 94, s. 27 ja EYVL 2000, L 263, s. 34), sellaisena kuin se oli
muutettuna 8.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 461/2004 (EUVL L 77, s. 12;
jaljempdna asetus N:o 384/96).

Asetuksen N:o 384/96 1 artiklan, jonka otsikko oli "Periaatteet”, 1 ja 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luovuttaminen
vapaaseen liikkeeseen [unionissa] aiheuttaa vahinkoa.

2. Tuotetta pidetddn polkumyynnilld tuotuna, jos sen vientihinta [unioniin] on alempi kuin
tavanomaisessa kaupankédynnissd kéytettdvd samankaltaisen tuotteen vertailukelpoinen hinta
viejaimaassa.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko oli "Polkumyynnin madirittely”, 1-6 kohdassa sdddettiin
tuotteen normaaliarvon maédrittamistd koskevista yleisistd sddnnoistd. Tamén artiklan 1 kohdassa
sdddettiin  muun muassa, ettd tdllainen arvo “perustufi] tavallisesti viejimaan riippumattomien
asiakkaiden tavanomaisessa kaupankdynnissd maksamiin tai maksettaviksi tuleviin hintoihin”.

Mainitun asetuksen 2 artiklan 7 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

"a) Muussa kuin markkinatalousmaista — — peridisin olevassa tuonnissa normaaliarvo mééritetadn
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kdytettivin hinnan tai laskennallisen arvon
perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, my6s [unioniin], vietdessd kdytetyn
hinnan perusteella taikka, jos tdimé ei ole mahdollista, milld tahansa hyviksyttavilla perusteella,
mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti [unionissa] maksettu tai maksettava
hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla.

b) - - Kiinan kansantasavallasta, —— Vietnamista ja muista kuin markkinatalousmaista, jotka
tutkimusta vireille pantaessa ovat WTO:n jdsenid, perdisin olevaa tuontia koskevassa
polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo maédritetddan 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden
tai useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten
perusteella sekd c¢ alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti osoittaa, ettd
kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen
samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Muussa tapauksessa sovelletaan
a alakohdan sddnnoksia.

c) Edella b alakohdan mukainen vaatimus on tehtdvd kirjallisesti ja sen on siséllettavé riittdvasti
todisteita siitd, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa, mika merkitsee, etté:

Sen madrittdminen, tayttddko tuottaja edelld mainitut vaatimukset, suoritetaan kolmen kuukauden
kuluessa tutkimuksen aloittamisesta, sen jilkeen kun neuvoa-antavaa komiteaa on erityisesti
kuultu ja kun [unionin] tuotannonalalle on annettu mahdollisuus esittdd huomautuksia. Tama
madrittdminen pysyy voimassa koko tutkimuksen ajan.”
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Saman asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko oli "Vahingon maddritys”, 1, 2 ja 5-7 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

”1. Tassd asetuksessa kasitteelld 'vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta, [unionin] tuotannonalalle
aiheutunutta merkittdvda vahinkoa, [unionin] tuotannonalaan kohdistuvaa merkittdvin vahingon uhkaa
tai merkittdvdd viivastystd [unionin] tuotannonalan perustamisessa, ja sitd tulkitaan tdmén artiklan
mukaisesti.

2. Vahingon toteamisen on perustuttava selkeddn ndyttoon, ja siihen on sisdllyttévd puolueeton
tarkastelu a) polkumyynnilla tapahtuvan tuonnin méérastd ja tdmdn tuonnin vaikutuksesta
samankaltaisten tuotteiden hintoihin [unionin] markkinoilla ja b) tdméin tuonnin seurausvaikutuksista
[unionin] tuotannonalaan.

5. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessdé olevaan [unionin]
tuotannonalaan on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijat ja seikat, jotka vaikuttavat
kyseisen teollisuuden tilanteeseen — —

6. On ndaytettdvd 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, ettd polkumyynnilla tapahtuva
tuonti aiheuttaa vahinkoa tédssd asetuksessa tarkoitetussa merkityksessd. Tdssd tapauksessa se merkitsee
sen ndyttamistd, ettd 3 kohdassa tarkoitetuilla maérilld ja hinnoilla on [unionin] tuotannonalaan
vaikutusta 5 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa ja ettd tdimé vaikutus on sellaista, ettd sitd voidaan
pitdd merkittavana.

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisdksi on tutkittava muut tiedossa olevat tekijit, jotka samaan
aikaan aiheuttavat vahinkoa [unionin] tuotannonalalle, eikd ndiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa
saa pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.
Tassd suhteessa olennaisina tekijoind voidaan pitdd muun muassa muun kuin polkumyynnilla
tapahtuvan tuonnin mé&drdd ja hintoja, kysynnédn supistumista tai kulutustottumusten muutoksia,
kolmannen maan ja [unionin] tuottajien rajoittavia kauppatapoja ja kyseisten tuottajien vilistd
kilpailua, tekniikan kehittymistd sekd [unionin] tuotannonalan vientisaavutuksia ja tuottavuutta.”

Asetuksen N:o 384/96 4 artiklan, jonka otsikko oli ”[Unionin] tuotannonalan maééritelma”, 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan ’[unionin] tuotannonalalla’ samankaltaisten tuotteiden tuottajia
[unionissa]  kokonaisuutena tai niitd tuottajia, joiden yhteinen tuotanto  muodostaa
5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd péddosan kyseisten tuotteiden koko [unionin]
tuotannosta — —

”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko oli "Menettelyn aloittaminen”, 1 ja 4 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

”1. —— tutkimus minkd tahansa viitetyn polkumyynnin olemassaolon, méadrdn ja vaikutuksen
madrittelemiseksi voidaan panna vireille [unionin] tuotannonalan puolesta toimivan kenen tahansa
luonnollisen henkilon tai minka tahansa oikeushenkilon tai minké tahansa yhteison, jolla ei ole
oikeushenkilollisyyttd, tekemdn kirjallisen valituksen perusteella.
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4. Tutkimus pannaan vireille 1 kohdan mukaisesti vain, jos samankaltaisen tuotteen [unionin]
tuottajien esittdmén valituksen tuen tai vastustuksen perusteella pédétetddn, ettd [unionin] tuotannonala
on tehnyt valituksen tai valitus on tehty sen puolesta. Valitus katsotaan [unionin] tuotannonalan
tekemaéksi tai sen puolesta tehdyksi, jos sitd tukevat ne [unionin] tuottajat, joiden yhteinen tuotanto on
yli 50 prosenttia sen samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuottaa se osa [unionin]
tuotannonalasta, joka joko tukee tai vastustaa valitusta. Tutkimusta ei kuitenkaan panna vireille, jos
valitusta selvésti tukevat [unionin] tuottajat vastaavat alle 25 prosentista [unionin] tuotannonalan
tuottaman samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta.”

Mainitun asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko oli "Menettelyn pééttdminen ilman toimenpiteits;
lopullisten tullien kdytt66n ottaminen”, 5 ja 6 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”5. Sellaisen mistd tahansa tulevan tuonnin osalta, jonka on todettu tapahtuvan polkumyynnilld ja
aiheuttavan vahinkoa, otetaan syrjimattomalld tavalla kayttoon kussakin tapauksessa maédrdltdadn
asianmukainen polkumyyntitulli, lukuun ottamatta tuontia, joka tulee sellaisen toimittajan kautta,
jonka sitoumus on tdmédn asetuksen mukaisesti hyvaksytty. Asetuksessa, jolla tulli otetaan kayttoon,
madritetddn kunkin toimittajan osalta kdyttoon otettava tulli tai, jos tdméd ei ole kaytannollistd, ja
paasaantoisesti 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, kyseisen toimittajamaan
osalta.

Yksilollinen tulli mééritetdan kuitenkin 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa sovellettaessa viejille, jotka
voivat asianmukaisesti perusteltujen pyyntojen pohjalta osoittaa, ett:

a) kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten tai yhteisyritysten tapauksessa
viejdt voivat vapaasti kotiuttaa pddomia ja voittoja;

b) vientihinnoista ja -mééristd sekd myyntiehdoista péétetadn vapaasti;

c¢) osake-enemmistd on yksityishenkiloiden hallussa. Hallituksessa tai keskeisissd johtotehtdvissd
olevien valtion viranhaltijoiden on oltava joko vdhemmistond, tai on osoitettava, ettd yritys on
kaikesta huolimatta riittdvan riippumaton valtiosta;

d) valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan; ja

e) valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, ettd se mahdollistaisi toimenpiteiden kiertdmisen, jos
yksittdisille viejille vahvistetaan erilaiset tullit.

6. Milloin komissio on rajannut tutkimuksensa 17 artiklan mukaisesti, sellaiseen tuontiin, jonka viejét
tai tuottajat ovat ilmoittautuneet 17 artiklan mukaisesti mutta eivit olleet mukana tutkimuksessa,
sovellettava polkumyyntitulli ei saa ylittdd otokseen kuuluvien osapuolien osalta maéritetyn
polkumyyntimarginaalin painotettua keskiarvoa. — — Yksilollisid tulleja sovelletaan tuontiin, jonka viejid
tai tuottajia kasitelladn yksilollisesti 17 artiklan mukaisesti.”

Saman asetuksen 11 artiklan, jonka otsikko oli "Voimassaoloaika, uudelleentarkastelu ja palautukset”,
8 kohdassa sédddettiin seuraavaa:

”— — tuoja voi pyytdd kannettujen tullien palautusta, jos osoitetaan, ettd polkumyyntimarginaali, jonka
perusteella tullit maksettiin, on poistettu tai alennettu voimassa olevaan tulliin ndahden.

Pyytdessdadn polkumyyntitullin palautusta tuojan on toimitettava hakemus komissiolle. Hakemus
toimitetaan sen jasenvaltion vilitykselld, jonka alueella tuotteet luovutettiin vapaaseen liikkeeseen,
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toimivaltaiset viranomaiset asianmukaisesti vahvistivat
kannettavien lopullisten tullien médrén, tai siitd, kun véliaikaisten tullien vakuutena olevien méérien
kantamista koskeva paitos tehtiin. Jasenvaltiot toimittavat hakemuksen viipymattd komissiolle.
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Asetuksen N:o 384/96 17 artiklan, jonka otsikko oli "Otos”, 1-3 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

1. Jos valituksen tekijoiden, viejien tai tuojien, tuotetyyppien tai liiketoimintojen mé&édrd on
huomattava, tutkimus voidaan rajoittaa kohtuulliseen médraan osapuolia, tuotteita tai liiketoimintoja
kayttdmalla tilastollisesti edustavia otoksia valinnan tekemisen ajankohtana kéytettdvissd olevien
tietojen perusteella tai tuotannon, myynnin ja viennin suurimpaan mahdolliseen méddrédén, joka voi
kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena, ottaen huomioon kaytettavissa oleva aika.

2. Osapuolten, tuotetyyppien tai liiketoimintojen lopullinen valinta, joka on suoritettu otosta koskevien
yleisten sddnnosten mukaisesti, kuuluu komissiolle, mutta otoksen valinnassa on ensisijaisesti kuultava
asianomaisia osapuolia tai otettava huomioon niiden suostumus silld edellytykselld, ettd osapuolet
ilmoittautuvat ja toimittavat riittdvat tiedot kolmen tutkimuksen vireillepanoa seuraavan viikon
kuluessa, jotta voitaisiin valita edustava otos.

3. Jos tarkastelua rajoitetaan tdmdn artiklan mukaisesti, lasketaan kuitenkin yksil6llinen
polkumyyntimarginaali kunkin sellaisen viejan tai tuottajan osalta, jota ei alun perin valittu mutta joka
esittdd tarvittavat tiedot téssd asetuksessa sdddetyssd méadrdajassa, paitsi jos viejid tai tuottajia on niin
paljon, ettd yksilolliset tarkastelut hankaloittaisivat tehtdvdd kohtuuttomasti ja estiisivat tutkimuksen
loppuun saattamisen hyvissd ajoin.”

Asetus (EY) N:o 1972/2002

Asetusta N:o 384/96 on muutettu sen antamisen jidlkeen useaan otteeseen. Erityisesti sen
9 artiklan 5 kohtaa muutettiin 5.11.2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1972/2002 (EYVL
L 305, s. 1). Tamd muutos muodostui padasiallisesti siitd, ettd kyseisen 9 artiklan 5 kohtaan liséttiin
toinen alakohta. Asetuksen N:o 1972/2002 johdanto-osan seitsemdnnessd perustelukappaleessa
perustellaan tété lisdystd seuraavasti:

"Asetuksessa (EY) N:o 384/96 ei esitetd perusteita, joiden mukaisesti viejdlle, jolle on maaritetty
normaaliarvo 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti, voidaan vahvistaa yksildllinen tulli, joka on
laskettu vertaamalla tdtd normaaliarvoa viejan omiin vientihintoihin. Avoimuuden ja oikeusvarmuuden
vuoksi on asianmukaista vahvistaa selkedt edellytykset tillaisen yksilollisen kohtelun myontédmiselle.
Tastd syystd asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvien
viejien vientihinnat voidaan ottaa huomioon, jos yrityksen vientitoiminnasta péditetddn vapaasti, yritys
on omistussuhteidensa ja méérdysvallan osalta tarpeeksi riippumaton ja valtio ei puutu yrityksen
asioihin niin, ettd se mahdollistaisi yksilollisten polkumyyntitoimenpiteiden kiertaimisen. Tallainen
yksilollinen kohtelu voidaan myontéda viejille, joiden osalta voidaan perusteltujen pyyntdjen pohjalta
osoittaa, ettd ne voivat, kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten tai
yhteisyritysten tapauksessa, vapaasti kotiuttaa pddomia ja voittoja, ettd vientihinnoista ja -mééristd seka
myyntiehdoista padtetddn vapaasti ja ettd valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan. Olisi
myds osoitettava, ettd osake-enemmisté kuuluu yksityishenkiloille ja ettd hallituksessa tai keskeisissa
johtotehtédvissd olevat valtion viranhaltijat ovat joko vahemmistond tai ettd yritys on riittdvan
riippumaton valtiosta.”

Asetus (EY) N:o 1225/2009

Padasioiden tosiseikkojen tapahtuma-ajan jidlkeen asetus N:o 384/96 kumottiin ja korvattiin
polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51), joka tuli voimaan
kahdentenakymmenentend pdivind sen jilkeen, kun se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa 22.12.2009.
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Asetuksen N:o 1225/2009 9 artiklan 5 kohdan alkuperdinen sanamuoto vastasi asetuksen
N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan sanamuotoa, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 1972/2002.

Tétd sddnnostd muutettiin kuitenkin myohemmin asetuksen N:o 1225/2009 muuttamisesta 13.6.2012
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 765/2012 (EUVL L 237, s. 1).
Asetuksen N:o 765/2012 2 artiklan mukaan kyseinen asetus tuli voimaan kolmantena pdivind sen
jalkeen, kun se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd 3.9.2012, ja sitd sovelletaan
ainoastaan tutkimuksiin, jotka on pantu asetuksen N:o 1225/2009 mukaisesti vireille tdmén
voimaantulon jilkeen. Asetuksen N:o 765/2012 johdanto-osan perustelukappaleissa perustellaan
asetukseen N:o 1225/2009 tehtyd muutosta seuraavalla tavalla:

"(1) —— WTO:n riitojenratkaisuelin hyvaksyi 28 pédivand heindkuuta 2011 asiassa ’European
Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from
China’ (Euroopan yhteisot — tiettyja Kiinasta perdisin olevia rauta- ja terédskiinnittimid koskevat
lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet) —— pysyvan valituselimen raportin ja
paneeliraportin, sellaisena kuin se on muutettuna pysyvan valituselimen raportilla.

(2) Raporteissa todettiin muun muassa, ettd [asetuksen N:o 1225/2009] 9 artiklan 5 kohta on
ristiriidassa  WTO:n polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 10 kohdan, 9 artiklan 2 kohdan
ja 18 artiklan 4 kohdan sekd WTO-sopimuksen XVI artiklan 4 kohdan kanssa. [Asetuksen
N:o 1225/2009] 9 artiklan 5 kohdassa saadetain, etti sellaisiin muussa kuin markkinatalousmaassa
toimiviin yksittdisiin vientid harjoittaviin tuottajiin, joille ei ole [asetuksen N:o 1225/2009]
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaisesti myonnetty markkinatalouskohtelua, sovelletaan koko
maata koskevaa tullia, jolleivit ndma viejat pysty osoittamaan, ettd ne tdyttavdt [asetuksen
N:o 1225/2009] 9 artiklan 5 kohdassa sdddetyt yksil6llisen kohtelun edellytykset.

(3) Pysyva valituselin katsoi, ettd [asetuksen N:o 1225/2009] 9 artiklan 5 kohdassa luodaan olettamus,
jonka mukaan muissa kuin markkinatalousmaissa toimivat vientid harjoittavat tuottajat eivit ole
oikeutettuja yksilolliseen kohteluun, vaan niiden on osoitettava, jotta ne tayttdisivit yksilollisen
kohtelun edellytykset, ettd ne tdyttavat yksilollisen kohtelun vaatimukset. Pysyvdn valituselimen
mukaan asianomaisiin ' WTO:n sopimuksiin ei sisdlly oikeudellista perustaa tillaiselle
olettamukselle.

(4) Pysyva valituselin selvensi kuitenkin, ettd madritettdessa useille viejille yksi ainoa
polkumyyntimarginaali ja polkumyyntitulli tdmadn maérityksen yhteensopivuus WTO:n
polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 10 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan kanssa riippuu siitd, onko
olemassa sellaisia tilanteita, jotka osoittavat kahden tai useamman viejan suhteen olevan sellainen,
ettd niitd olisi kohdeltava yhtend yksikkond siitd huolimatta, ettd ne ovat oikeudellisesti
erillisia. — — [Asetuksen N:o 1225/2009] 9 artiklan 5 kohtaa koskeviin ehdotettuihin muutoksiin
sisaltyvia kasitteitd, jotka ilmentdvat ndité tilanteita, olisi taltd osin tulkittava pysyvén valituselimen
selvennykset huomioon ottaen, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta [asetuksen N:o 1225/2009]
muissa sddnnoksissé oleviin kisitteisiin, joiden sanamuoto on sama tai samankaltainen.

(5) Unioni ilmoitti 18 pdivdnd elokuuta 2011 riitojenratkaisuelimelle, ettd se aikoo panna
riitojenratkaisuelimen  tdssd asiassa  esittimét suositukset ja  padtokset  tdytdntoon

WTO-velvoitteitaan kunnioittaen.

(6) Tasta syystd on tarpeen muuttaa [asetuksen N:o 1225/2009] 9 artiklan 5 kohdan sdédnnoksid.”
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Asetus (EY) N:o 1515/2001

Toimenpiteistd, joita yhteiso voi toteuttaa polkumyyntitoimenpiteitd ja tukien vastaisia toimenpiteitd
koskevan WTO:n riitojenratkaisuelimen hyviksymén raportin johdosta, 23.7.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1515/2001 (EYVL L 201, s. 10) 1 artiklan 1 kohdassa sdddetian muun muassa, etti
aina kun riitojenratkaisuelin hyvéiksyy raportin unionin polkumyyntisddnnostonséa nojalla toteuttamasta
toimenpiteestd, neuvosto voi tapauskohtaisesti kumota kiistanalaisen toimenpiteen tai muuttaa sitd
taikka toteuttaa kulloinkin aiheellisina pidettyja erityisid toimenpiteita.

Asetuksen N:o 1515/2001 3 artiklassa sdddetddn, ettd ”jollei toisin sdddetd, tdmén asetuksen nojalla
toteutettavia toimenpiteitd noudatetaan niiden voimaantulosta alkaen, eikd niiden perusteella palauteta
ennen kyseistd ajankohtaa kannettuja tulleja”.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Riidanalaiset asetukset

Komissio ilmoitti 7.7.2005 Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistulla ilmoituksella
(EUVL C 166, s. 14) tiettyjen Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien jalkineiden, joiden péélliset ovat
nahkaa (jaljempédna kyseiset tuotteet), unioniin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
aloittamisesta.

Komissio antoi 23.3.2006 asetuksen (EY) N:o 553/2006 viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta
tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden péélliset ovat nahkaa (EUVL L 98, s. 3; jaljempénd viliaikaista tullia koskeva asetus). Kyseinen
asetus tuli sen 3 artiklan mukaisesti voimaan 7.4.2006 kuuden kuukauden ajaksi.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen 119 ja 120 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(119) Asianomaiset osapuolet viittivit my0ds, ettd Brasilian ja asianomaisten maiden
kustannusrakenteissa on eroja, koska kiinalaisten ja vietnamilaisten viejien asiakkaiden
maksettavaksi jaavit jotkin kustannukset (tutkimus ja kehitys, suunnittelu jne.), joista
brasilialaiset tuottajat huolehtivat sisdllyttden ne tuotantokustannuksiinsa.

(120) Todettiin, ettd joissakin tapauksissa asianomaisten maiden viejidt myivit tarkasteltavana olevaa
tuotetta [unionissa] aiemmille [unionin] valmistajille, jotka edelleen huolehtivat edelld
mainituista tuotantokustannusten tekijoistd ja myyvit tuotetta omilla tuotemerkeillddn. Téman
perusteella Brasiliaa ei kuitenkaan voida todeta sopimattomaksi vertailumaaksi, koska nédihin
kustannuksiin voidaan tehdé oikaisuja normaaliarvoa maééritettdessd.”

Neuvosto antoi 5.10.2006 lopullista tullia koskevan asetuksen, jolla téssd tuonnissa otettiin kayttoon
lopullinen polkumyyntitulli.

Lopullista tullia koskevan asetuksen 132-135 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(132) Jotkin asianomaiset osapuolet vaittivdt, ettd normaaliarvoon ei olisi pitinyt tehdd oikaisua

tutkimus- ja kehityskustannusten osalta, silld kiinalaisten ja vietnamilaisten tuottajien
tutkimus- ja kehityskustannukset olivat suunnilleen samaa luokkaa.

ECLLEU:C:2016:74 9
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(133) Asianomaisten maiden otokseen kuuluneiden tuottajien tutkimus- ja kehityskustannusten
havaittiin kuitenkin olevan ainoastaan tuotannon tutkimus- ja kehityskustannuksia, kun taas
Brasilian tutkimus ja kehitys sisdlsi myds suunnittelun ja uusien jalkinemallien néaytteet.
Tallainen tutkimus ja kehitys on erilaista, joten oikaisua ei voida poistaa.

(134) Erés toinen osapuoli vaati myos, ettd olisi tehtdva oikaisu, jolla otettaisiin huomioon se, ettd
alkuperiisille laitevalmistajille (original equipment manufacturers, OEM) suunnatusta
myynnistd saadaan vihemman voittoja kuin muusta myynnista.

(135) Viitteelle ei kuitenkaan 16ydetty perusteita tutkimuksessa, silla brasilialaisissa yrityksissa tallaista
eroa ei ole. Lisaksi kaikki OEM-myynnin ja omalla tuotemerkilld harjoitettavan myynnin véliset
erot on jo otettu huomioon oikaisussa, joka on tehty tutkimus- ja kehityskustannusten vélisten
erojen vuoksi. Tdmén vuoksi viite hylattiin.”

Lopullista tullia koskevan asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa vahvistettiin lopulliseksi polkumyyntitulliksi
16,5 prosenttia kaikkien Kiinaan sijoittautuneiden yhtiéiden — Golden Stepid lukuun ottamatta —
valmistamien, 9,7 prosenttia Golden Stepin valmistamien ja 10 prosenttia kaikkien Vietnamiin
sijoittautuneiden yhtiéiden valmistamien kyseisten tuotteiden osalta.

Lisdksi kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddettiin, ettd tdima asetus tuli voimaan sitd pdivda seuraavana
péivand, jona se julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd, mika tapahtui 6.10.2006, ja etté
tama asetus oli voimassa kahden vuoden ajan.

Komissio antoi 5.9.2007 asetuksen (EY) N:o 1028/2007 tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péélliset ovat nahkaa, asetuksella N:o 1472/2006
kéayttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden mahdollista kiertdmisté tiettyjen sellaisten
jalkineiden tuonnilla Macaon erityishallintoalueelta, joiden péélliset ovat nahkaa, riippumatta siitd,
onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Macaon erityishallintoalue, koskevan tutkimuksen
vireillepanosta ja kyseisen tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVL L 234, s. 3).

Neuvosto antoi 29.4.2008 asetuksen (EY) N:o 388/2008 tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péélliset ovat nahkaa, asetuksella N:o 1472/2006
kayttoon otettujen lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden laajentamisesta koskemaan
saman tuotteen tuontia Macaon erityishallintoalueelta riippumatta siitd, onko tuotteen alkuperdamaaksi
ilmoitettu Macaon erityishallintoalue (EUVL L 117, s. 1).

Komissio ilmoitti 3.10.2008 Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistulla ilmoituksella
(EUVL C 251, s. 21) tiettyjen Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien jalkineiden, joiden pailliset ovat
nahkaa, tuontiin sovellettavien polkumyyntitoimenpiteiden voimassaolon pédttymisen johdosta
suoritettavan tarkastelun vireillepanosta.

Neuvosto antoi 22.12.2009 polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen, jolla kyseisten tuotteiden
tuonnissa otettiin kayttoon lopullinen polkumyyntitulli, joka ulotettiin koskemaan Kiinan
kansantasavallan Macaon erityishallintoalueelta ldhetettyjen kyseisten tuotteiden tuontia riippumatta
siitd, oliko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu tdmé erityishallintoalue, mainitun tarkastelun
seurauksena.

Polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa vahvistettiin lopulliseksi
polkumyyntitulliksi 16,5 prosenttia kaikkien Kiinaan sijoittautuneiden yhtididen — Golden Step
-yhtiotd lukuun ottamatta — valmistamien kyseisten tuotteiden ja Macaosta ldhetettyjen kyseisten
tuotteiden, 9,7 prosenttia Golden Stepin valmistamien ja 10 prosenttia kaikkien Vietnamiin
sijoittautuneiden yhtiéiden valmistamien kyseisten tuotteiden osalta.
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Lisdaksi polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen 2 artiklassa sdddettiin, ettd tdiméd asetus tuli
voimaan seuraavana pdivdnd sen jalkeen, kun se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd,
mika tapahtui 30.12.2009, ja ettd tdméd asetus oli voimassa 15 kuukautta.

Myohemmit riita-asiat

Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi kahdella 4.3.2010 antamallaan tuomiolla Brosmann Footwear
(HK) ym. v. neuvosto (T-401/06, EU:T:2010:67) ja Zhejiang Aokang Shoes ja Wenzhou Taima Shoes
v. neuvosto (T-407/06 ja T-408/06, EU:T:2010:68) kolme tiettyjen kyseisid tuotteita tuottavien ja
maasta vievien Kiinaan sijoittautuneiden yhtididen nostamaa kannetta, joissa vaadittiin lopullista tullia
koskevan asetuksen kumoamista.

2.2.2012 antamallaan tuomiolla Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53)
ja 15.11.2012 antamallaan tuomiolla Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
unionin tuomioistuin, johon niistd kahdesta unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta oli valitettu,
yhtdaltd kumosi viimeksi mainitut tuomiot ja toisaalta kumosi lopullista tullia koskevan asetuksen siltd
osin kuin se koski ndiden tuomioiden taustalla olevien asioiden valittajia.

Niissd tuomioissa unionin tuomioistuin katsoi aluksi, ettd lopullista tullia koskevaa asetusta rasitti sen
komissiolle asetetun velvollisuuden noudattamatta jattaiminen, joka koski niiden tuottajien, jotka olivat
halunneet, ettd niille myonnetddan markkinatalouskohtelu, vaatimusten tutkimista ja kustakin
vaatimuksesta lausumista kolmen kuukauden madrdajassa komission tutkimuksen aloittamisesta
asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan nojalla siindkin tapauksessa, ettd yhtaélta
kyseinen toimielin on padttanyt kéyttdd kyseisen asetuksen 17 artiklassa sdddettyd otantamenetelméa
polkumyyntimarginaalien laskemiseksi tai toisaalta ndmé vaatimukset esittineet tuottajat eiviat kuulu
valittuun otokseen (ks. vastaavasti tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, 36-40 kohta ja tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 29-34 kohta).

Seuraavaksi unionin tuomioistuin totesi, ettei voitu sulkea pois sitd, ettd tdllainen tutkinta olisi voinut
johtaa ndiden tuomioiden taustalla olevien asioiden valittajien osalta sellaisen lopullisen
polkumyyntitullin kéyttoon ottamiseen, joka eroaa niihin lopullista tullia koskevan asetuksen
1 artiklan 3 kohdan mukaan sovelletusta 16,5 prosentin tullista. Talld sadannokselld otettiin nimittdin
kayttoon 9,7 prosentin lopullinen polkumyyntitulli ainoan komission valitsemaan otokseen kuuluvan
kiinalaisen tuottajan, jolle oli mydnnetty markkinatalouskohtelu, eli Golden Stepin osalta. Jos komissio
olisi todennut, ettd myos ndma valittajat, jotka eivdt kuuluneet otokseen mutta jotka olivat vaatineet
saman kohtelun myontdmistd, toimivat markkinatalousolosuhteissa, my6s viimeksi mainittuihin olisi
pitdnyt soveltaa kyseistd tullia, jos yksilollisen polkumyyntimarginaalin laskeminen ei olisi ollut
mahdollista (ks. vastaavasti tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, 42 kohta ja tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto, C-247/10 P, EU:C:2012:710,
36 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin katsoi, ettei asetuksen N:o 384/96 tdmén tuomion 38 kohdassa
tarkoitetun tulkinnan ajallisia vaikutuksia ollut rajoitettava (tuomio Zhejiang Aokang Shoes v.
neuvosto, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 39—-41 kohta).

Asia C-659/13

Clark haki 30.6.2010 Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tullihallinnolle tullikoodeksin 236 artiklan
nojalla turvaamistarkoituksessa esittiméllaan hakemuksella sen polkumyyntitullin palauttamista, jonka
Clark oli maksanut sen takia, ettd se oli tuonut kyseisid tuotteita unioniin 1.7.2007 ja huhtikuun 2010
vilisend ajanjaksona. Se perusteli titd hakemusta vetoamalla siihen, ettd lopullista tullia koskeva asetus
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oli patematon, ja kehotti kyseista vero- ja tullihallintoa lykkddméén tdméan kysymyksen kasittelya siihen
saakka, kunnes asiassa Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja asiassa
Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto (C-247/10 P, EU:C:2012:710) annetaan tuomiot.

Clark toisti aikaisemman hakemuksensa kyseiselle vero- ja tullihallinnolle 2.3.2012 tullikoodeksin
236 artiklan nojalla esittiméssddn hakemuksessa ja pidensi ajanjaksoa, jolta se haki maksamansa
polkumyyntitullin palauttamista, 31.8.2010 saakka. Kyseinen maééra on 42 592 829,52 Englannin puntaa
(GBP) (noin 60 miljoonaa euroa).

Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tullihallinto hylkdsi Clarkin esittdmét hakemukset 13.3.2013
tekemalldan padtokselld. Se perusti tdman péadtoksen kahteen perusteeseen, joista ensimmadinen koski
sitd, ettd tuomiossa Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja
tuomiossa Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto (C-247/10 P, EU:C:2012:710) unionin tuomioistuin oli
ainoastaan kumonnut lopullista tullia koskevan asetuksen ndiden tuomioiden taustalla olevien asioiden
valittajien osalta, ja toinen sitd, ettei yksikddn Clarkin unioniin tuomista tuotteista ollut perdisin nailta
valittajilta.

Clark nosti 11.4.2013 kyseisestd padtoksesta kanteen First-tier Tribunalissa (Tax Chamber)
(ensimmadisen asteen tuomioistuin (verojaosto)).

Kyseinen tuomioistuin on epévarma siitd, onko lopullista tullia koskeva asetus pitevd, etenkin tuomion
Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja tuomion Zhejiang Aokang
Shoes v. neuvosto (C-247/10 P, EU:C:2012:710) perusteella. Se pohtii myds sitd, miten tullikoodeksin
236 artiklaa on tulkittava.

Naissé olosuhteissa First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ensimmaéisen asteen tuomioistuin (verojaosto))
on paittdnyt lykdtd asian  kasittelyd ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [lopullista tullia koskeva asetus] patemiton siltd osin kuin se on [asetuksen N:o 384/96]
2 artiklan 7 kohdan b alakohdan ja 9 artiklan 5 kohdan vastainen, koska komissio ei tutkinut
Kiinassa ja Vietnamissa vientid harjoittavien tuottajien, joita ei valittu otokseen [asetuksen
N:o 384/96] 17 artiklan mukaisesti, markkinatalouskohtelua tai yksilollistda kohtelua koskevia
vaatimuksia?

2) Onko [lopullista tullia koskeva asetus] patemiton siltd osin kuin se on [asetuksen N:o 384/96]
2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan vastainen, koska komissio ei toteuttanut méarittimista kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun aloitettiin Kiinassa ja Vietnamissa vientid harjoittavien tuottajien,
joita ei valittu otokseen [asetuksen N:o 384/96] 17 artiklan mukaisesti, markkinatalouskohtelua
koskevia vaatimuksia koskeva tutkinta?

3) Onko [lopullista tullia koskeva asetus] péatemiton siltd osin kuin se on [asetuksen N:o 384/96]
2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan vastainen, koska komissio ei toteuttanut mairittimistd kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun aloitettiin Kiinassa ja Vietnamissa vientid harjoittavien tuottajien,
jotka valittiin otokseen [asetuksen N:o 384/96] 17 artiklan mukaisesti, markkinatalouskohtelua
koskevia vaatimuksia koskeva tutkinta?

4) Onko [lopullista tullia koskeva asetus] patemiton siltd osin kuin se on [asetuksen N:o 384/96]
3 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan ja 17 artiklan vastainen, koska yhteistyota ei
ollut tekemdssa riittdavdd madrad [unionin] tuotannonalan tuottajia silld tavoin, ettd komissio olisi
voinut patevasti arvioida vahinkoa ja tdimédn seurauksena patevasti arvioida syy-yhteytta?

12 ECLILEU:C:2016:74
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5) Onko [lopullista tullia koskeva asetus] patemiton siltd osin kuin se on [asetuksen N:o 384/96]
3 artiklan 2 kohdan ja [SEUT 296] artiklan vastainen, koska tutkimusaineistoon siséltyvd naytto
osoitti, ettid [unionin] tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa arvioitiin asiallisesti virheellisten
tietojen perusteella, ja koska [lopullista tullia koskevassa] asetuksessa ei esitetd mitddn selitysta
sille, miksi tdtd nayttod ei otettu huomioon?

6) Onko [lopullista tullia koskeva asetus] pateméton siltd osin kuin se on [asetuksen N:o 384/96]
3 artiklan 7 kohdan vastainen, koska siind ei asianmukaisesti erotella muiden sellaisten tekijoiden
vaikutuksia, joiden tiedetdén aiheuttavan vahinkoa, viitetyn polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin
vaikutuksista?

7) Missd mddrin jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat nojautua sithen tulkintaan [lopullista tullia
koskevasta asetuksesta], jonka unionin tuomioistuin esitti asiassa C-249/10 P, Brosmann, ja asiassa
C-247/10 P, Zhejiang Aokang, katsoakseen, ettd tullien maéédrd ei ollut lain mukainen - -
tullikoodeksin 236 artiklassa — — tarkoitetulla tavalla sellaisten yhtididen osalta, joita — aivan
kuten valittajia asioissa Brosmann ja Zhejiang Aokang — ei ollut valittu otokseen mutta jotka
esittivait markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevat vaatimukset, joita ei tutkittu?”

Asia C-34/14

Puma haki 21.12.2011 ja 20.1.2012 Nirnbergin pédtullitoimipaikalle tullikoodeksin 236 artiklan nojalla
esittdmallddan kolmella hakemuksella palautettavaksi polkumyyntitulleja, jotka Puma oli maksanut sen
takia, ettd se oli tuonut kyseisid tuotteita unioniin 7.4.2006 ja 1.4.2011 vilisend ajanjaksona, silld
perusteella, ettd riidanalaiset asetukset olivat pateméttomid. Kyseinen madrd oli tuolloin
5100 983,90 euroa.

Niirnbergin paatullitoimipaikka hylkdsi Puman esittimét hakemukset 5.7.2012 tekemalladn paatoksella.
Se perusti tamédn padtoksen kahteen perusteeseen, joista ensimmiinen koski sitd, ettd tuomiossa
Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53) unionin tuomioistuin oli
ainoastaan kumonnut lopullista tullia koskevan asetuksen tdmdn tuomion taustalla olevan asian
valittajien osalta, ja toinen sitd, ettei yksikddn Puman unioniin tuomista tuotteista ollut perdisin nailtd
valittajilta.

Niirnbergin paatullitoimipaikkaan 18.7.2012 tekemaillddn oikaisuvaatimuksella Puma haki uudelleen
maksamansa polkumyyntitullin palauttamista. Se muutti kuitenkin kyseistd mddrad, joka on nyt
5059 386,70 euroa.

Sen jilkeen, kun tdmé oikaisuvaatimus hyldttiin 13.11.2012 tehdylld paatokselld, Puma nosti kanteen
Finanzgericht Miinchenissd (Miinchenin finanssiasioita kasittelevd tuomioistuin).

Kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, ovatko riidanalaiset asetukset patevid, etenkin tuomion
Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja tuomion Zhejiang Aokang
Shoes v. neuvosto (C-247/10 P, EU:C:2012:710) perusteella. Se pohtii tdssd yhteydessd myo0s sitd,
ovatko riidanalaiset asetukset ja tietyt asetuksen N:o 384/96 sadnnokset, joita ndissd asetuksissa on
sovellettu, WTO:n polkumyyntisopimuksen mukaisia. Se pohtii lopuksi sitd, miten tullikoodeksin
236 artiklaa on tulkittava.
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Naiissd olosuhteissa Finanzgericht Miinchen (Miinchenin finanssiasioita kasittelevd tuomioistuin) on
paattanyt  lykdtd  asian  kdsittelyd  ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [lopullista tullia koskeva asetus] sekd [polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus]
kokonaisuudessaan pitevid siltd osin kuin niitd ei ole julistettu péateméttomiksi unionin
tuomioistuimen asiassa C-249/10 P 2.2.2012 antamassa tuomiossa ja asiassa C-247/10 P
15.11.2012 antamassa tuomiossa?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti mutta mainitut asetukset
eivit ole kokonaisuudessaan patemattomia:

a) Mitka ovat ne Kiinan kansantasavallassa ja Vietnamissa olevat viejét ja tuottajat, joilta kantaja
on ostanut tuotteita vuosina 2006—2011 ja joiden osalta [lopullista tullia koskeva asetus] seka
[polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus] ovat pateméattomia?

b) Onko mainittujen asetusten julistaminen kokonaan tai osittain pateméttomiksi tullikoodeksin
236 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu ennalta-arvaamaton tapahtuma tai
ylivoimainen este?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto ja komissio viittavit, ettd Clarkilla ja Pumalla ei ole oikeutta vedota riidanalaisten asetusten
pateméttomyyteen ennakkoratkaisua pyytdneissd tuomioistuimissa ja ettd ndin ollen kyseisten
tuomioistuinten esittdmat nédiden asetusten patevyytta koskevat kysymykset on jatettdva tutkimatta.

Ensinndkin komissio viittdd, ettd riidanalaiset asetukset koskevat Clarkin ja Puman kaltaisia
oikeushenkiloitd erikseen ja ettd Clark ja Puma saattoivat siis vaatia suoraan unionin tuomioistuimia
kumoamaan ne.

Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd pddasioiden taustalla ovat riidanalaisten asetusten nojalla
maksettujen polkumyyntitullien palauttamista koskevat hakemukset, jotka Clark ja Puma ovat
esittdneet toimivaltaisille kansallisille tulliviranomaisille tullikoodeksin 236 artiklan nojalla ja jotka
kyseiset tulliviranomaiset ovat hyldanneet. Nédiden hylkddvien péitosten jélkeen sekd Clark ettd Puma
ovat kayttdneet niille tullikoodeksin 243 artiklassa myonnettyd muutoksenhakuoikeutta kansallisessa
oikeudessa sdddetyin edellytyksin.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yleinen periaate, jolla taataan se, ettd kaikilla yksityisilld on
oikeus vedota niille vastaisesta kansallisesta toimenpiteestd nostetun kanteen yhteydessd sellaisen
unionin toimen péatemattomyyteen, johon tdmé toimenpide perustuu, ei ole esteend sille, ettd tillaisen
oikeuden edellytykseksi asetetaan se, ettd asianomaisella henkilolld ei ole ollut oikeutta vaatia suoraan
unionin tuomioistuimia kumoamaan kyseisen toimenpiteen SEUT 263 artiklan nojalla. On kuitenkin
niin, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd voidaan katsoa, ettd henkilolld on epdileméttd ollut oikeus
vaatia kyseisen toimen kumoamista, tdmé henkilo ei voi vedota sen patemdttomyyteen toimivaltaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, 23 kohta; tuomio Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 28 ja 29 kohta ja tuomio TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 18 kohta).
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Niin ollen ainoastaan siind tapauksessa, ettd voidaan katsoa, ettd riidanalaiset asetukset koskevat
epdilematta Clarkin ja Puman kaltaisia oikeushenkil6itd suoraan ja erikseen SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, kyseiset henkilot eivit voi vedota niiden patemattomyyteen
ennakkoratkaisua pyytdneissd tuomioistuimissa.

Seuraavaksi on todettava, etti riidanalaisten asetusten Lkaltaiset asetukset ovat luonteeltaan
normatiivisia, koska niitd sovelletaan kaikkiin asianomaisiin talouden toimijoihin (ks. vastaavasti
tuomio Allied Corporation ym. v. komissio, 239/82 ja 275/82, EU:C:1984:68, 11 ja 12 kohta ja tuomio
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 18 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on tunnistanut oikeuskdytinnossddn tiettyja
talouden toimijoiden ryhmid, joita asetus, jolla otetaan kayttoon polkumyyntitulli, voi koskea erikseen,
mika ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd téllainen asetus voi koskea myds muita toimijoita erikseen
sellaisten tiettyjen niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia, joiden perusteella ne erottuvat kaikista
muista henkiloistd (ks. vastaavasti tuomio Extramet Industrie v. neuvosto, C-358/89,
EU:C:1991:214, 16 kohta ja tuomio TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 22 kohta).

Ensinndkin téllainen asetus voi koskea erikseen niitd kyseisen tuotteen tuottajia ja viejid, joiden on
katsottu syyllistyneen polkumyyntiin kéayttamalld tietoja, jotka koskevat niiden kaupallista toimintaa
(tuomio Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi asia voi olla myds ndin niiden kyseisen tuotteen tuojien osalta, joiden jdlleenmyyntihinnat on
otettu huomioon vientihintoja muodostettaessa ja joita toteamukset polkumyynnin olemassaolosta
ndin ollen koskevat (tuomio Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, C-133/87 ja C-150/87,
EU:C:1990:115, 15 kohta; tuomio Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, C-156/87,
EU:C:1990:116, 18 kohta ja tuomio TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 20 kohta).

Kolmanneksi asia voi olla ndin vield kyseisen tuotteen viejiin sidoksissa olevien tuojien osalta, muun
muassa silloin, kun vientihinta on laskettu kyseisten tuojien unionin markkinoilla soveltamien
jalleenmyyntihintojen perusteella, ja silloin, kun itse polkumyyntitulli on laskettu nédiden
jalleenmyyntihintojen perusteella (tuomio Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto, C-305/86
ja C-160/87, EU:C:1990:295, 19 ja 20 kohta ja tuomio TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
21 kohta).

Kasiteltavdssd tapauksessa on selvdd, ettd Clarkia ja Pumaa ei ole riidanalaisissa asetuksissa yksildity
tdmédn tuomion 60 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnosséa tarkoitetuiksi kyseisen tuotteen tuottajiksi
tai viejiksi. Lisdksi komissio on todennut huomautuksissaan, ettd se ei vditd, ettd Puma on tdmén
tuomion 62 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossé tarkoitettu sidoksissa oleva tuoja. Sitd vastoin sen
kirjallisista ja suullisista huomautuksista ilmenee, ettd se viittdd, ettd Clarkille ja Pumalle on ominaista
tietty liiketoimintamalli, “original equipment manufacturer” (OEM) (alkuperdinen laitevalmistaja), eli
sellaisen yrityksen liiketoimintamalli, joka toimittaa muiden yritysten valmistamia tuotteita omalla
tavaramerkilldén, mikd on otettu huomioon riidanalaisissa asetuksissa.

Tassd yhteydessd on totta, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut erityisissd olosuhteissa timéan
tuomion 61 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa, ettd asetuksen, jolla oli otettu kayttoon
polkumyyntitulleja, oli katsottava koskevan erikseen toimijaa, joka oli valinnut edelld mainitun
liiketoimintamallin (ks. vastaavasti tuomio Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, C-133/87
ja C-150/87, EU:C:1990:115, 3 ja 17-20 kohta ja tuomio Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio,
C-156/87, EU:C:1990:116, 3 ja 20-23 kohta).

Kasiteltdvassd tapauksessa on kuitenkin selvdd, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen 119 ja 120

perustelukappaleen ja lopullista tullia koskevan asetuksen 132—135 perustelukappaleen, joihin komissio
tukeutuu, perusteella ei voida katsoa, ettd Clark ja Puma olisivat tilanteessa, joka olisi samankaltainen
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kuin tdmin tuomion edellisessd kohdassa mainittujen tuomioiden taustalla oleva tilanne, eikd ndin
ollen katsoa, ettd Clark ja Puma saattoivat epdilemdttd vaatia suoraan unionin tuomioistuimia
kumoamaan riidanalaiset asetukset.

Tuomiossa Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto (C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115) ja
tuomiossa Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio (C-156/87, EU:C:1990:116) neuvosto oli
nimittdin ottanut suoraan huomioon kantajien, joiden osalta oli otettu kayttoon polkumyyntitulli,
tiettyjen tavarantoimittajien yksilollisen tilanteen, kun taas tdmédn tuomion edellisessd kohdassa
tarkoitetuissa viliaikaista tullia koskevan asetuksen ja lopullista tullia koskevan asetuksen
perustelukappaleissa ei mainita mitddn tiettyd toimijaa ja viitataan osittain brasilialaisia yhtioita
koskeviin toteamuksiin.

Toiseksi neuvosto ja komissio viittavit, ettd Clarkilla ja Pumalla ei ole tunnustettava olevan oikeutta
vedota riidanalaisten asetusten pdtemittomyyteen ennakkoratkaisua pyytdneissd tuomioistuimissa
nostettujen  kanteiden  kaltaisten  kanteiden  yhteydessd, koska niilli oli  asetuksen
N:o 384/96 11 artiklan 8 kohdan mukaisesti oikeus hakea maksamiensa polkumyyntitullien
palauttamista mutta ne eivit kdyttdneet tdtd oikeutta tdtd varten asetetussa kuuden kuukauden
madraajassa.

Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava aluksi, ettd asetuksen N:o 384/96 11 artiklan 8 kohdan
sanamuodosta ja tullikoodeksin 236 artiklan, jonka perusteella Clark ja Puma ovat esittineet
padasioiden taustalla olevat hakemukset, sanamuodosta ei kdy ilmi vidhaisintakddn tekstuaalista
perustetta, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd tuojilla, jotka eivdt ole vedonneet asetuksen
N:o 384/96 11 artiklan 8 kohdassa sdddettyyn menettelyyn titd varten asetetussa maééréajassa, ei olisi

tai ei endd olisi oikeutta vaatia tullikoodeksin 236 artiklalla kédyttoon otetun menettelyn soveltamista
heihin.

Seuraavaksi on todettava — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 ja 54 kohdassa —,
ettd asetuksen N:o 384/96 11 artiklan 8 kohdalla kdyttoon otetulla menettelylld ei tavoitella samaa
pdamédrdd  kuin  tullikoodeksin 236  artiklassa ~ sdddetylldi = menettelylli. = Asetuksen
N:o 384/96 11 artiklan 8 Lkohdassa sdddetylld menettelylld pyritddn nimittdin siihen, etté
polkumyyntitulleja maksaneet tuojat voivat hakea toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
valityksellda komissiolta niiden palauttamista, jos osoitetaan, ettd polkumyyntimarginaali, jonka
perusteella ndma tullit maksettiin, on poistettu tai alennettu voimassa olevan tullin tasoa alemmalle
tasolle. Tdmdn menettelyn yhteydessd tuojat eivdt kiistd kédyttoon otettujen polkumyyntitullien
lainmukaisuutta, vaan ne vetoavat tilanteen muuttumiseen siten, ettd muutos vaikuttaa suoraan alun
perin maddritettyyn polkumyyntimarginaaliin. Sitd vastoin tullikoodeksin 236 artiklassa sdddetylld
menettelylld mahdollistetaan se, ettd kyseiset tuojat hakevat maksamiensa tuonti- tai vientitullien
palauttamista tilanteessa, jossa todetaan, ettd ndiden tullien maard niitd maksettaessa ei ole ollut lain
mukainen.

Lopuksi ndiden kahden menettelyn rakenne on pohjimmiltaan erilainen. Erityisesti asetuksen
N:o 384/96 11 artiklan 8 kohdalla kéyttoon otettu menettely kuuluu komission toimivaltaan ja se
voidaan ottaa kdyttoon ainoastaan kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toimivaltaiset viranomaiset
ovat asianmukaisesti vahvistaneet kannettavien tullien lopullisen maéérdan, kun taas tullikoodeksin
236 artiklassa sdadetty menettely kuuluu kansallisten tulliviranomaisten toimivaltaan ja siihen voidaan
turvautua kolmen vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona ndma tullit on annettu tiedoksi velalliselle.

Kolmanneksi neuvosto ja komissio vaittiavat, ettd Clarkilla ja Pumalla ei ole tunnustettava olevan
mahdollisuutta vedota riidanalaisiin asetuksiin kohdistetun kaltaisen pateméttomyysviitteen yhteydessa
markkinatalouskohtelun myontdmistd tai yksilollistd kohtelua koskevia vaatimuksia koskevien
asetuksen N:o 384/96 sddnnosten rikkomiseen. Témd mahdollistaisi nimittdin sen, ettd tuojat
vetoaisivat subjektiivisiin oikeuksiin, jotka tdlld asetuksella on otettu kayttoon ainoastaan
polkumyyntitutkimuksen kohteena olevien tuottajien ja viejien hyviksi.
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Talla véitteelld ei ole merkitysté tdssa asiayhteydessd. Clarkin ja Puman tilanteessa ei ole nimittédin kyse
sellaisen henkilon tilanteesta, joka pyrkii siihen, ettd unionin tuomioistuimet kumoavat asetuksen, jolla
on otettu kayttoon polkumyyntitulli, vaan sellaisen henkilon tilanteesta, joka vetoaa kansallisessa
tuomioistuimessa téllaisen asetuksen piatemdttomyyteen timén toimen perusteella toteutetusta
sellaisesta kansallisesta toimenpiteestd nostetun kanteen yhteydessd, jota tdmé henkilo ei selvéstikddn
olisi voinut riitauttaa unionin tuomioistuimissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, Clarkin ja Puman kaltaisilla
tuojilla, jotka ovat maksaneet polkumyyntitullin, on ilmeinen oma intressi ja ilmeinen oma asiavaltuus
vedota pédasioissa kyseessd olevien kaltaisten kanteiden yhteydessé siihen, ettd asetukset, joilla tama
tulli otetaan kéyttoon, ovat patemdttomia silld perusteella, ettd kyseinen tulli on otettu kayttoon ilman,
ettd komissio on lausunut titd ennen asetuksessa N:o 384/96 saddettyjen sdadntdjen mukaisesti kyseisten
tuotteiden tuottajien tai viejien esittdmistd markkinatalouskohtelun myontdmistd tai yksilollista
kohtelua koskevista vaatimuksista. Silld, ettd nditd vaatimuksia ei ole otettu huomioon, voi nimittdin
olla kielteinen vaikutus menettelyn paitteeksi kayttoon otettavaan kyseisten toimijoiden tuotteita
koskevaan polkumyyntitulliin (ks. vastaavasti tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, 42 kohta ja tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 36 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on péaadyttava siihen, ettd Clarkilla ja Pumalla on katsottava olevan
oikeus vedota riidanalaisten asetusten piatemittomyyteen  ennakkoratkaisua  pyytdneissd
tuomioistuimissa, joten tdltd osin esitetyt ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittavaksi.

Lopullista tullia koskevan asetuksen pdtevyyttd koskevat kysymykset

Asiassa C-659/13 esitetyilla ensimmadiselld, toisella, kolmannella, neljannelld, viidennelld ja kuudennella
kysymykselld ja asiassa C-34/14 esitetyilld ensimmadiselld kysymykselld ja toisen kysymyksen a kohdalla,
joita on tarkasteltava yhdessd, molemmat ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet tiedustelevat,
onko lopullista tullia koskeva asetus eri syista SEUT 296 artiklan ja asetuksen
N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan, 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan, 3 artiklan 1, 2
ja 5-7 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan, 9 artiklan 5 kohdan, 9 artiklan 6 kohdan
tai 17 artiklan — tarkasteltuina erikseen joidenkin ndiden artiklojen tai sddnndsten osalta ja yhdessd
muiden ndiden artiklojen tai sddnndsten osalta — vastainen.

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava ensinndkin, ettd tietyt perusteet, joiden vuoksi asiassa C-659/13 ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin tiedustelee, onko lopullista tullia koskeva asetus patemiton, liittyvat komission
tutkimukseen, joka on johtanut timén asetuksen antamiseen (ensimmadinen, toinen, kolmas ja neljis
kysymys). Muut perusteet koskevat tita asetusta itsessddn (viides ja kuudes kysymys). Kyseinen asetus
on kuitenkin neuvoston toimi. Lisédksi tdssa asetuksessa on vahvistettu olennaisilta osin sekd komission
taman tutkimuksen yhteydessd tekemidt metodologiset ja menettelylliset valinnat ettd kyseisen
toimielimen niista véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa tekemit arvioinnit ja paatelmat.

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd kyseinen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkoittaa
kaikilla néilld kysymyksilla komission toiminnan — miké ilmenee nimenomaisesti ndistda kysymyksistd —
liséksi myos neuvoston toimintaa. Asiassa C-34/14 esitetyt kysymykset on myds ymmarrettiva samalla
tavalla. Vaikka ndiden kysymysten sanamuodossa ei nimenomaisesti mainita erilaisia
patemdttomyysperusteita, joita  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pohtii,  kyseisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnon perusteella voidaan nimittdin todeta, ettd samoin jotkin
ndistd perusteista koskevat komission tekemédd tutkimusta ja muut neuvoston tdstd lopullista tullia
koskevassa asetuksessa tekemid paatelmia.
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Seuraavaksi on todettava, ettd asiassa C-34/14 ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii
ensimmadisessd kysymyksessddn ja toisen kysymyksensd a kohdassa myds sitd, onko polkumyyntitullin
jatkamista koskeva asetus pdtevd. Sen ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd kyseinen
tuomioistuin ei vetoa tdssd yhteydessd mihinkddn muuhun mahdolliseen patemiattomyysperusteeseen
kuin niihin, joiden vuoksi se epdilee lopullista tullia koskevan asetuksen patevyytta.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd lopullista tullia koskevaa
asetusta koskevia kysymyksid tutkittaessa paddytdan siihen, ettd tdmd asetus on kokonaan tai osittain
pateméiton, polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen voidaan mahdollisesti katsoa olevan
patemdton samoilta osin.

Asiassa C-34/14 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa vield lopullista tullia koskevan
asetuksen piatevyyttd koskevien kysymystenséd yhteydesséd yhtddlta WTO:n polkumyyntisopimukseen ja
toisaalta tiettyihin riitojenratkaisuelimen paatoksiin ja suosituksiin, jotka voivat sen mukaan vaikuttaa
kyseisen asetuksen pétevyyteen.

Niissd olosuhteissa on ratkaistava aluksi, voidaanko téhdn sopimukseen ja ndihin riitojenratkaisuelimen
paatoksiin ja suosituksiin vedota tésséd asiassa ja onko ne niin ollen otettava huomioon lopullista tullia
koskevan asetuksen patevyytta tutkittaessa.

Ensinndkin SEUT 216 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd unionin tekemit kansainviliset sopimukset
sitovat unionin toimielimid ja ovat ndin ollen ensisijaisia kyseisten toimielinten toteuttamiin toimiin
nihden (tuomio Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska unioni on téssd tapauksessa WTO:n polkumyyntisopimuksen osapuoli, kyseinen sopimus sitoo
tosiasiallisesti unionin toimielimia.

Toiseksi vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kansainvilisen sopimuksen, jonka osapuoli
unioni on, mdirdyksiin voidaan vedota unionin johdetun oikeuden toimen kumoamista koskevan
kanteen, tdllaisen toimen patemattomyytta koskevan viitteen tai vahingonkorvauskanteen tueksi vain
silld ehdolla, ettd yhtaaltda tdima ei ole kyseisen sopimuksen luonteen eikd sen rakenteen vastaista ja
toisaalta madréykset, joihin vedotaan, ovat sisdltonsd puolesta ehdottomia ja riittdvén tdasmallisia (ks.
vastaavasti tuomio Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 43 ja 45 kohta ja tuomio FIAMM ym. v.
neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 110 ja 120 kohta).

Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa
vuoksi ldhtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin néhden unionin toimielinten toimien
lainmukaisuutta voidaan valvoa (ks. vastaavasti tuomio Portugali v. neuvosto, C-149/96,
EU:C:1999:574, 47 kohta ja tuomio komissio v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd jos katsottaisiin, ettd sen varmistaminen, ettd unionin
lainsddddantd on WTO-sopimusten mukaista, kuuluu suoraan unionin tuomioistuimille, unionin
lainsdddanto-  tai  tdytdntoonpanoelimiltd  vietdisiin  lilkkumavaraa, joka ~on  unionin
kauppakumppaneiden vastaavilla elimilldi. On nimittdin selvdd, ettd tietyt sopimuspuolet, joihin
kuuluvat unionin tdrkeimmait kauppakumppanit, ovat tehneet juuri WTO-sopimusten tavoitteen ja
pddmadrdn valossa sen johtopddtoksen, ettd ndméd sopimukset eivdat kuulu normeihin, joihin ndhden
niiden tuomioistuimet valvovat niiden sisdisen oikeuden sddnnosten lainmukaisuutta. Tallaisen
vastavuoroisuuden puuttumisen hyviaksyminen voisi johtaa epétasapainoon WTO-sopimusten
soveltamisessa (tuomio Portugali v. neuvosto, C-149/96, EU:C:1999:574, 43-46 kohta ja tuomio
komissio v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin hyviksynyt kahdessa tilanteessa poikkeuksellisesti sen, ettd unionin

tuomioistuimet valvovat tarpeen vaatiessa unionin toimien ja niiden soveltamistoimien lainmukaisuutta
WTO-sopimusten kannalta. Ensinndkin kyse on tilanteesta, jossa unionin tarkoituksena on ollut panna
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tdytdntoon erityinen velvoite, johon se on sitoutunut kyseisilld sopimuksilla, ja toiseksi tilanteesta, jossa
kyseessd olevassa unionin toimessa nimenomaisesti viitataan ndiden sopimusten tiettyihin maéaréyksiin
(ks. vastaavasti tuomio komissio v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40 ja 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On siis selvitettavd, mika asian laita on téssd tapauksessa.

Tédssd yhteydessd on todettava aluksi, ettd asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan toisessa
alakohdassa, jota asiassa C-34/14 ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdinnat koskevat, ja
missddn muussakaan kyseisen asetuksen sddnnoksessd ei viitata mihinkdén ndiden sopimusten tiettyyn
madraykseen.

Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka on totta, ettd asetuksen N:o 384/96 johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd WTO:n polkumyyntisopimuksen maéadrdykset olisi saatettava
"mahdollisimman hyvin” osaksi unionin oikeutta, kyseinen ilmaisu on ymmarrettava siten, ettd vaikka
unionin lainsdétdjan aikomus oli ottaa kyseisen sopimuksen sd@nnét huomioon asetuksen N:o 384/96
antamisen yhteydessd, se ei kuitenkaan ilmaissut tahtoa saattaa kaikkia sen madrdyksida osaksi
mainittua asetusta (tuomio komissio v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52 kohta).

Erityisesti unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohta ilmentéa
unionin lainsdédtdjin tahtoa ottaa kdyttoon unionin oikeusjérjestyksessd noudatettava omanlainen
lahestymistapa ottamalla kayttoon erityinen normaaliarvon laskentaa koskevien yksityiskohtaisten
sddntojen jéarjestelmd muista kuin markkinatalousmaista perdisin olevaa tuontia varten (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 47-50 ja 53 kohta). Asetuksen
N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan sddnnoksissd viitataan kyseisen asetuksen
2 artiklan 7 kohtaan, ja ne kuuluvat erottamattomana osana silla kiyttoon otettuun jérjestelmaan.

Niin ollen on paadyttavé siihen, ettd WTO:n polkumyyntisopimukseen ei voida vedota lopullista tullia
koskevan asetuksen laillisuuden riitauttamiseksi.

Kolmanneksi on ratkaistava, voivatko riitojenratkaisuelimen kaksi raporttia, joihin kyseinen
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vedonnut, asettaa timdn péadtelmédn kyseenalaiseksi.
Ensimmadinen niistd koskee asiaa "European Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on
Certain Iron or Steel Fasteners from China (WT/DS397/R)” (Euroopan yhteisét — tiettyja Kiinasta
perdisin olevia rauta- ja terdskiinnittimid koskevat lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet),
kuten tdimdn tuomion 20 kohdassa on todettu. Toinen niistd raporteista, jossa toistetaan tietyiltd osin
ensiksi mainitun raportin pédsisilto, koskee asiaa "European Union — Anti-Dumping Measures on
Certain Footwear from China (WT/DS405/R)” (Euroopan unioni — tiettyja Kiinasta perdisin olevia
jalkineita koskevat polkumyynnin vastaiset toimenpiteet) ja siind lausutaan muun ohella riidanalaisten
asetusten yhteensopivuudesta WTO-sopimusten kanssa.

Tassd yhteydesséd oikeuskéytinnosta ilmenee, ettd kun otetaan huomioon WTO-sopimuksilla kiyttoon
otetun riitojenratkaisujarjestelmén luonne ja rakenne ja tdrked asema, joka kyseisessd jarjestelmassa
annetaan sopimuspuolten viliselle neuvottelulle, unionin tuomioistuimet eivit joka tapauksessa voi
valvoa unionin toimien lainmukaisuutta tai patevyytta WTO:n sddntojen kannalta niin kauan kuin
unionille asetettu kohtuullinen maéérdaika, joka koskee niiden riitojenratkaisuelimen pédtosten ja
suositusten noudattamista, joissa ndiden sddntdjen noudattamatta jdttdminen todetaan, ei ole
paattynyt, koska muuten tdmd maddrdaika menettdisi merkityksensd (ks. vastaavasti tuomio Biret
International v. neuvosto, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 62 kohta ja tuomio X ja X BV, C-319/10
ja C-320/10, EU:C:2011:720, 41 kohta).

Lisaksi pelkkd kyseisen médrdajan paattyminen ei merkitse sitd, ettd unioni olisi kayttanyt kaikki

mainitussa riitojenratkaisujarjestelmissa madratyt mahdollisuudet 16ytdd ratkaisu sen ja muiden
sopimuspuolten viliseen erimielisyyteen. Jos unionin tuomioistuimet ndin ollen velvoitettaisiin
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ainoastaan tdmdn mdadrdajan padttymisen vuoksi valvomaan kyseessd olevien unionin toimenpiteiden
lainmukaisuutta tai patevyyttd WTO:n sddntoihin ja niihin riitojenratkaisuelimen péatoksiin ja
suosituksiin ndhden, joissa nédiden sddntdjen noudattamatta jattdminen todetaan, se voisi johtaa
unionin aseman horjumiseen etsittdessd ratkaisua, joka on sekd WTO:n sddntdjen mukainen ettd
riidan osapuolia keskindisesti tyydyttdva (ks. vastaavasti tuomio Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
51 ja 54 kohta; tuomio FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 117 ja 125-130 kohta ja tuomio X ja X BV, C-319/10 ja C-320/10, EU:C:2011:720, 36
ja 37 kohta).

Néin ollen yksityinen ei voi edes edelldi mainitun madrdajan paatyttyd vedota tédllaisiin
riitojenratkaisuelimen péaatoksiin ja suosituksiin unionin toimielinten toiminnan lainmukaisuuden tai
patevyyden valvomiseksi ainakaan silloin, kun kyse ei ole tilanteista, joissa ndiden pédtdsten ja
suositusten johdosta unionin tarkoituksena on ollut hyviksyé erityinen velvoite (ks. vastaavasti tuomio
Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 40 ja 41 kohta; tuomio Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, 30-35 kohta ja tuomio X ja X BV, C-319/10 ja C-320/10, EU:C:2011:720, 37 kohta).

Kasiteltavéssa tapauksessa riitojenratkaisuelin tosin péétti raportissa, joka koski asiaa "European Union
— Anti-Dumping Measures on Certain Footwear from China (WT/DS405/R)” (Euroopan unioni —
tiettyja Kiinasta perdisin olevia jalkineita koskevat polkumyynnin vastaiset toimenpiteet) yhtaalts, ettéd
osa asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan sddnnoksistd ei sopinut yhteen tiettyjen WTO:n
sddntojen kanssa sekd "sellaisinaan” ettd “sellaisina, kuin niitd sovelletaan” riidanalaisissa asetuksissa.
Se kuitenkin ainoastaan suositteli, ettd unioni saattaa asetuksen N:o 1225/2009, jolla kyseinen asetus
oli tdlla vélin kumottu ja korvattu, ndiden sddntojen mukaiseksi. Néin ollen se ei antanut mitddn
erityistd riidanalaisia asetuksia koskevaa suositusta.

Toisaalta mistddn ei voida péddtelld, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut hyviksya
riidanalaisia asetuksia koskeva erityinen velvoite kyseisen raportin tai riitojenratkaisuelimen sen
raportin johdosta, joka koski asiaa "European Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on
Certain Iron or Steel Fasteners from China (WT/DS397/R)” (Euroopan yhteisot — tiettyja Kiinasta
periisin olevia rauta- ja terdskiinnittimid koskevat lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet) ja
jossa oli jo paddytty samasta syystd siihen, ettd asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohta ei sovi yhteen
WTO:n sddntojen kanssa, ja kehotettu saattamaan kyseinen sadnnds ndiden sddntojen mukaiseksi.

Unionin lainsédétédja, joka ilmaisi asetuksen N:o 765/2012 johdanto-osan viidennessd ja kuudennessa
perustelukappaleessa, ettd se ”“aikoo panna” ndmd riitojenratkaisuelimen péétokset ja suositukset
"taytantoon WTO-velvoitteitaan kunnioittaen”, nimittdin paétti, ettd asetukseen N:o 1225/2009 téssd
tarkoituksessa tehtyd muutosta sovelletaan ainoastaan tutkimuksiin, jotka pannaan viimeksi mainitun
asetuksen sadnnosten mukaisesti vireille asetuksen N:o 765/2012 voimaantulon jilkeen, kuten kyseisen
asetuksen 2 artiklasta ilmenee. Néin ollen unionin lainsddtdja ei sdatdnyt, ettd téllaista muutosta
sovelletaan riidanalaisten asetusten antamisen taustalla olevan tutkimuksen kaltaiseen tutkimukseen,
joka on pantu asetuksen N:o 384/96 perusteella vireille ennen asetuksen N:o 765/2012 voimaantuloa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd WTO:n polkumyyntisopimukseen ja kahteen tdmén tuomion
93 kohdassa mainittuun raporttiin ei voida vedota kasiteltévissd asioissa ja ettd niitd ei voida ndin ollen
ottaa huomioon lopullista tullia koskevan asetuksen pétevyytta tutkittaessa.

Lopullista tullia koskevan asetuksen patevyys asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan
kannalta

Asiassa C-659/13 esitetylld ensimmadiselld kysymykselld ja asiassa C-34/14 esitetyilld ldahinna
ensimmadiselld kysymykselld ja toisen kysymyksen a kohdalla ennakkoratkaisua pyytdneet
tuomioistuimet tiedustelevat, onko lopullista tullia koskeva asetus pateméton siltd osin kuin se on
niiden mukaan asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan vastainen, koska neuvosto ja
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komissio eivit ole lausuneet kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien, joita ei
valittu  kyseisen asetuksen 17 artiklan mukaisesti muodostettuun otokseen, esittdmisté
markkinatalouskohtelun myontamistd koskevista vaatimuksista.

Kasiteltavéssa tapauksessa lopullista tullia koskevan asetuksen tutkimisen perusteella voidaan todeta
kolme seikkaa. Ensinndkin tietyt kiinalaiset ja vietnamilaiset vientid harjoittavat tuottajat, jotka olivat
sen tutkimuksen kohteena, jonka pédtteeksi kyseinen asetus annettiin, vaativat markkinatalouskohtelun
myontdamistd asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan perusteella. Toiseksi komissio
paiatti kayttdd mahdollisuutta muodostaa tutkimuksen yhteydessd otoksia mainitun asetuksen
17 artiklan perusteella kyseisten toimijoiden suuren maéadrdn takia. Kolmanneksi komissio, jonka
kannan neuvosto vahvisti téltd osin, paitti timédn otantamenetelméin kayttdmisen ja sille esitettyjen
markkinatalouskohtelun myontamistd koskevien vaatimusten suuren maddrdn perusteella lausua
otokseensa valittujen kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien vaatimuksista eika
niiden vientid harjoittavien tuottajien vaatimuksista, joita ei valittu tdhén otokseen.

Sita, onko riidanalaisten asetusten antamiseen johtanut menettely asetuksen
N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukainen, on arvioitava ndiden seikkojen ja
merkityksellisen oikeuskdytdnnon perusteella.

Tassd yhteydessa on aluksi todettava, ettd asetuksen N:o 384/96 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
jos polkumyyntitutkimuksen kohteena olevien talouden toimijoiden mé&édrd on huomattava, kyseinen
tutkimus voidaan rajoittaa kohtuulliseen méaardén osapuolia kayttamalla tilastollisesti edustavia otoksia.
Kyseisen artiklan 2 kohdan nojalla téllaisiin otoksiin valittavien osapuolten lopullinen valinta kuuluu
komission tehtdviin. Mainitun artiklan 3 kohdan mukaisesti yksil6llinen polkumyyntimarginaali on
kuitenkin laskettava kunkin sellaisen viejan tai tuottajan osalta, jota ei valittu otokseen ja joka vaatii
titd, paitsi jos viejid tai tuottajia on niin paljon, ettd yksilolliset tarkastelut hankaloittaisivat tehtdvaa
kohtuuttomasti ja estdisivit tutkimuksen loppuun saattamisen hyvissé ajoin.

Seuraavaksi on todettava, ettd asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan perussdanto,
jonka mukaan tuotteen normaaliarvon maéérittaimisen, joka on yksi niistd olennaisista vaiheista, joiden
avulla mahdollisen polkumyynnin olemassaolo on voitava todeta, on tavallisesti perustuttava
viejamaiden riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa kaupankdynnissa = maksamiin  tai
maksettaviksi tuleviin hintoihin (ks. vastaavasti tuomio GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 19 kohta).

Muun kuin markkinatalousmaista perdisin olevan tuonnin osalta on kuitenkin niin — poiketen siit4,
mitd tdméan tuomion edellisessd kohdassa mainitussa perussddnnossd saddetddn —, ettd asetuksen
N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan normaaliarvo maééritetddan lahtokohtaisesti
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kaytettdvin hinnan tai laskennallisen arvon
perusteella. Tallda sddnnokselld pyritdan siihen, ettei sellaisissa maissa, jotka eivat ole
markkinatalousmaita, voimassa olevia hintoja ja kustannuksia oteta huomioon, koska ndmé muuttujat
eivdt ndissdé maissa perustu markkinavoimien normaaliin vaikutukseen (tuomio GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, 20 kohta ja tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 66 kohta).

Lisdksi tuonnin, joka on perdisin muun muassa Kiinasta, Vietnamista ja muista kuin
markkinatalousmaista, jotka polkumyyntitutkimusta vireille pantaessa ovat WTO:n jdsenid, osalta
asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa sdddetdén, ettd normaaliarvo mééritetddn
kyseisen asetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden tai useamman kyseiseen
maahan sijoittautuneen ja tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen
vaatimusten perusteella osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat
markkinatalousolosuhteissa.
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Kuten eri asetuksista, joista asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohta on periisin, ilmenee,
kyseisella jérjestelylld pyritdan siihen, ettd markkinatalousolosuhteissa kyseisissd maissa toimiville
tuottajille voidaan myontdad kohtelu, joka vastaa niiden yksilollista tilannetta pikemminkin kuin sen
maan kokonaistilannetta, johon ne ovat sijoittautuneet (ks. vastaavasti tuomio neuvosto v. Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 67—69 kohta ja tuomio komissio v.
Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 49 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun neuvostolle ja komissiolle osoitetaan
asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan nojalla esitettyja vaatimuksia, niiden on
arvioitava, riittavatko kyseisten tuottajien toimittamat seikat osoittamaan asetettujen edellytysten
tayttymisen (ks. vastaavasti tuomio neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 70 ja 107 kohta).

Lisdksi neuvostolla ja komissiolla on velvollisuus lausua markkinatalouskohtelun myontdmista
koskevasta vaatimuksesta, jonka on esittinyt mikd tahansa tuottaja, joka on sijoittautunut maahan,
joka ei ole markkinatalousmaa ja joka on polkumyyntitutkimusta vireille pantaessa WTO:n jasen,
siindkin tapauksessa, ettd ne kayttavit asetuksen N:o 384/96 17 artiklassa sdddettyd otantamenetelmad
(ks. vastaavasti tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32 ja 36—
38 kohta ja tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 24, 29, 30 ja 32
kohta).

Unionin tuomioistuin on vield katsonut, ettd tdméin velvollisuuden noudattamatta jattdmisesta seuraa,
ettd asetus, jolla neuvosto on ottanut kayttoon polkumyyntitulleja tutkimuksen padtteeksi, on
lainvastainen siltd osin kuin se koskee kyseisiltd tuottajilta perdisin olevia tuotteita koskevien
lopullisten polkumyyntitullien kayttoonottoa ja viliaikaisten polkumyyntitullien lopullista kantamista
(ks. vastaavasti tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 43
kohta ja tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 37 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettd neuvosto ja komissio eivit ole lausuneet kiinalaisten ja vietnamilaisten vientia
harjoittavien tuottajien, joita ei valittu asetuksen N:o 384/96 17 artiklan mukaisesti muodostettuun
otokseen, esittdmistd markkinatalouskohtelun myontémistd koskevista vaatimuksista, merkitsee
kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan rikkomista. Ndin ollen lopullista tullia koskeva
asetus on todettava téltd osin patemattomaksi.

Lopullista tullia koskevan asetuksen pétevyys asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan kannalta

Asiassa C-659/13 esittamalladn ensimmdisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee myos, onko lopullista tullia koskeva asetus péateméton siltd osin kuin se on asetuksen
N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan vastainen, koska neuvosto ja komissio eivit ole lausuneet kiinalaisten
ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien, joita ei valittu kyseisen asetuksen 17 artiklan
mukaisesti muodostettuun otokseen, esittamistd yksilollista kohtelua koskevista vaatimuksista.

Lopullista tullia koskevan asetuksen tutkimisen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka tietyt kiinalaiset
ja vietnamilaiset vientid harjoittavat tuottajat, jotka olivat sen tutkimuksen kohteena, jonka paitteeksi
kyseinen  asetus  annettiin,  vaativat  yksilollisen =~ kohtelun =~ myontimistd  asetuksen
N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan perusteella, komissio, jonka kannan neuvosto vahvisti téltd osin, péétti
samalla tavalla ja samoista syistd kuin markkinatalouskohtelun myontdmistd koskevien vaatimusten
yhteydessd lausua ainoastaan kyseisen asetuksen 17 artiklan mukaisesti muodostettuun otokseen
valittujen vientid harjoittavien tuottajien yksilollista kohtelua koskevista vaatimuksista.

Naissd olosuhteissa on tutkittava, ovatko neuvosto ja komissio ndin toimiessaan rikkoneet asetuksen
N:o 384/96 9 artiklan 5 kohtaa.
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Kyseisen sadnnoksen tutkimisen perusteella voidaan tehda useita toteamubksia.

Aluksi on todettava, ettd kyseisen sdénnoksen sanamuodostakin ilmenee, ettd neuvoston tai komission
kéayttoon ottamat polkumyyntitullit on vahvistettava siten, ettd ne ovat kussakin tapauksessa maaréltdaan
asianmukaisia, ja otettava syrjimattomalla tavalla kdyttoon kunkin tuotteen, jonka mistd tahansa tuleva
tuonti tapahtuu polkumyynnilld ja aiheuttaa vahinkoa, toimittajan osalta.

Seuraavaksi on todettava, ettd kyseisestd sddnnoksestd ilmenee, ettd neuvostolla ja komissiolla on
lahtokohtaisesti silloin, kun ne antavat asetuksen, jolla otetaan kéayttoon polkumyyntitulleja,
velvollisuus tdsmentdd tdssd asetuksessa kunkin siind tarkoitetun toimittajan osalta kayttoon otettavan
polkumyyntitullin maar, jollei tatd yksilollistd kohtelua ole mahdotonta toteuttaa.

Asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan ensimmdisessd alakohdassa kuitenkin poiketaan tésta
periaatteesta siind kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa, ettd
neuvosto tai komissio antaa asetuksen, jolla otetaan kayttoon erityisestd ldhteestd eli muista kuin
markkinatalousmaista perdisin olevaa tuontia koskevia polkumyyntitulleja. Téssé tapauksessa unionin
lainsddtdja on nimittdin sddtdnyt erilaisesta “pddsddnnostd”, jonka mukaan on sekd tarpeellista etté
riittdvéad, ettd neuvoston tai komission antamassa asetuksessa tdsmennetddn kyseisen toimittajamaan
laajuisesti kayttoon otettavan polkumyyntitullin maara.

Asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd yksilollinen
polkumyyntitulli mééaritetddn muuhun kuin markkinatalousmaahan sijoittautuneille toimittajille, jos ne
ovat myo0s viejdn asemassa, kun ne osoittavat asianmukaisesti perusteltujen pyyntdjen pohjalta, ettd ne
tayttavat kriteerit, jotka oikeuttavat tdmén yksilollisen kohtelun. Tatd yksilollista polkumyyntitullia
sovelletaan tdlloin niihin sen maan laajuisesti vahvistetun polkumyyntitullin sijasta, jota niihin olisi
sovellettu, jos tdllaista pyyntod ei olisi esitetty.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd vaikka kyseisen sddnnoksen ranskankielistd kieliversiota voitaisiin
lukea siten, ettd neuvostolla ja komissiolla olisi sen mukaan ainoastaan mahdollisuus soveltaa
yksilollista tullia, kun mainitussa sddnnoksessd asetetut edellytykset tdyttyvdat, muista saman
sadannoksen kieliversioista ja erityisesti sen saksankielisestd, englanninkielisestd, tanskankielisestd ja
italiankielisesta kieliversiosta ilmenee, ettd kyseisten toimielinten on tosiaan sovellettava yksilollista
tullia téllaisessa tilanteessa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin toimen yhtendisen soveltamisen ja ndin ollen
yhtendisen tulkinnan vaatimus kuitenkin edellyttdd, ettd toimea ei tarkastella irrallaan ainoastaan
yhden kieliversion perusteella vaan ettd sitd tulkitaan sekéd sen laatijan todellisen tahdon ettd laatijan
tavoitteleman paddmadrian mukaisesti ottaen huomioon muun muassa kaikki sen versiot (tuomio X,
C-486/12, EU:C:2013:836, 19 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ndin ollen neuvoston ja komission on ldhtokohtaisesti tutkittava niille asetuksen
N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan perusteella osoitetut yksilollista kohtelua koskevat
vaatimukset ja  lausuttava ndistd  vaatimuksista, aivan kuin niiden on toimittava
markkinatalouskohtelun myontdmista koskevien vaatimusten tapauksessa, kuten tdmédn tuomion
110 kohdassa on todettu.

Naiden asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan sanamuodosta ilmenevien eri seikkojen perusteella ei
voida kuitenkaan vastata kysymykseen siitd, voivatko mainitut toimielimet kuitenkin vapautua
tallaisesta velvollisuudesta, kun ne kayttivit otantamenetelmad. Kyseistd sadnnostd tulkittaessa on siis
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsdddédnnolla tavoitellut padmaarat,
jonka osa tdmid sddnnods on (ks. vastaavasti tuomio VEMW ym., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tédssd yhteydessd on erityisesti tutkittava yhtdaltd kyseisen sdé@nnoksen
ja toisaalta asetuksen N:o 384/96 17 artiklan, jossa sdddetddn tdstd otantamenetelmaéstd, valista
suhdetta.
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Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohtaan ei sisélly mitdén
nimenomaista viittausta, jossa sdddettdisiin kyseisen asetuksen 17 artiklan soveltamisesta sen
sddnnosten yhteydessa.

Asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan sanamuoto poikkeaa kuitenkin kyseisen asetuksen
9 artiklan 6 kohdan sanamuodosta, johon siséltyy tillainen nimenomainen viittaus.

Tama yhtaaltd asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan sanamuodon ja toisaalta tdimén asetuksen
9 artiklan 6 kohdan sanamuodon vilinen ero voi olla seikka, jonka perusteella kyseisen asetuksen
9 artiklan 5 kohtaa voidaan tulkita siten, ettd — toisin kuin kyseisen 9 artiklan 6 kohdan yhteydessd —
sen yhteydessd asetuksen N:o 384/96 17 artiklalla ei ole merkitysta.

Tallaista tulkintaa tukee asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan asiayhteys ja erityisesti kyseisen
asetuksen 17 artiklan 3 kohta sekd silld lainsdddannolla tavoitellut paaméirdt, jonka osia namé
sdadnnokset ovat.

Vaikka asetuksen N:o 384/96 17 artiklan 3 kohdalla pyritddn muun muassa valttdmdén se, ettd
yksilollisten polkumyyntimarginaalien laskemisesta aiheutuisi kohtuutonta hallinnollista rasitetta
neuvostolle ja komissiolle, sen tarkoituksena ei ole nimittdin keventdd tai poistaa hallinnollista
rasitetta, joka ndille toimielimille aiheutuu kyseisen asetuksen 9 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
nojalla esitettyjen pyyntojen tutkimisesta, silld tdhédn tutkimiseen ei sisélly sellaisenaan kyseisten vientia
harjoittavien tuottajien yksilollisten polkumyyntimarginaalien laskemista.

Lisaksi — kuten asetuksen N:o 1972/2002 johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan
— kyseisen 9 artiklan 5 kohdan toinen alakohta on siséllytetty asetukseen N:o 384/96 siind
tarkoituksessa, ettd vahvistetaan selkedt ja erityiset edellytykset, jotka asetetaan kyseisen toisen
alakohdan a—e alakohdassa ja jotka muuhun kuin markkinatalousmaahan sijoittautuneen vientia
harjoittavan tuottajan on téytettdvd, jotta se voi vaatia, ettd siihen sovelletaan yksilollista
polkumyyntitullia, joka lasketaan vertaamalla kaikkiin kyseiseen maahan sijoittautuneisiin vientid
harjoittaviin tuottajiin sovellettavaa normaaliarvoa sen “omiin vientihintoihin”.

Nain ollen silloin, kun muuhun kuin markkinatalousmaahan sijoittautunut vientia harjoittava tuottaja
vetoaa asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan toiseen alakohtaan silld perusteella, ettd sen omat
vientihinnat on maédritetty riittdvdn riippumattomasti valtiosta, se pyrkii siihen, ettd neuvosto ja
komissio tunnustavat sen, ettd se on tdltd kannalta katsottuna pohjimmiltaan erilaisessa tilanteessa
kuin muut kyseiseen maahan sijoittautuneet vientid harjoittavat tuottajat. Télld perusteella se vaatii
yksilollista kohtelua tilanteessa, jossa nditd muita vientid harjoittavia tuottajia kohdellaan kaytdnndssa
yhtend ainoana yksikkona.

Jos olisi katsottava, ettd neuvosto ja komissio voisivat soveltaa timén tuomion edellisessé kohdassa
mainitussa tilanteessa olevaan vientid harjoittavaan tuottajaan kyseisen maan laajuisesti vahvistettua
polkumyyntitullia, joka on laskettu otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien osalta maéritetyn
polkumyyntimarginaalin painotetun keskiarvon perusteella, lausumatta tdtd ennen tillaisen vientid
harjoittavan tuottajan vaatimuksesta, tdimd mahdollistaisi sen, ettd kyseiset toimielimet kohtelisivat téta
vientid harjoittavaa tuottajaa samalla tavalla kuin mainittuun otokseen valittuja vientid harjoittavia
tuottajia, vaikka viimeksi mainitut ovat ldhtokohtaisesti erilaisessa tilanteessa.

Tallaista kohtelua ei voida myoskddn perustella silld, ettd tutkimus koskee suurta médrdd osapuolia,
koska ennen asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla esitettyjen pyyntdjen
tutkimista on mahdotonta tietdd, onko vientid harjoittavia tuottajia, joille olisi myonnettéva yksilollinen
tulli, niin paljon, ettd tdmén perusteella voidaan sulkea pois — kuten tdmén asetuksen
17 artiklan 3 kohdassa sdddetddn — yksilollisten polkumyyntimarginaalien laskeminen. Télld asetuksen
N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdan tulkinnalla loukattaisiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jonka
mukaisesti kaikkia unionin toimia on tulkittava (tuomio Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 43 kohta).
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Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 5 kohdalla tavoitellun padmddran valossa on
vahvistettava pddtelmd, jonka wunionin tuomioistuin on tehnyt viliaikaisesti tdmédn tuomion
127 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd se, ettd neuvosto ja komissio eivdt ole lausuneet kiinalaisten ja vietnamilaisten vientia
harjoittavien tuottajien, joita ei valittu asetuksen N:o 384/96 17 artiklan mukaisesti muodostettuun
otokseen, esittdmistd yksilollistd kohtelua koskevista vaatimuksista, merkitsee kyseisen asetuksen
9 artiklan 5 kohdan rikkomista. Néin ollen lopullista tullia koskeva asetus on todettava tiltd osin
patemattomaksi.

Lopullista tullia koskevan asetuksen patevyys asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
kannalta

Aluksi on todettava, ettd asiassa C-659/13 esitetylld kolmannella kysymykselld ja asiassa C-34/14
esitetyilla 1dhinnd ensimmadisella kysymykselld ja toisen kysymyksen a kohdalla ennakkoratkaisua
pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat, onko lopullista tullia koskeva asetus patemdton siltd osin kuin
se on niiden mukaan asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan vastainen, koska
neuvosto ja komissio eivit ole lausuneet kyseisessd sdadnnoksessd sdddetyssd kolmen kuukauden
maddrdajassa kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien, jotka valittiin kyseisen
asetuksen 17 artiklan mukaisesti muodostettuun otokseen, esittdmistd markkinatalouskohtelun
myontdmistd koskevista vaatimuksista.

Lopullista tullia koskevan asetuksen tutkimisen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka neuvosto ja
komissio ovat tosiasiallisesti lausuneet markkinatalouskohtelun mydntédmista koskevista vaatimuksista,
jotka kyseiseen otokseen sisdllytetyt kiinalaiset ja vietnamilaiset vientid harjoittavat tuottajat olivat
esittdneet niille, ne ovat toimineet ndin vasta asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa
sdddetyn méadrdajan padttymisen jalkeen.

Naiissd olosuhteissa on selvitettivéd, johtaako tdmén méérdajan noudattamatta jattdminen lopullista
tullia koskevan asetuksen péateméttomyyteen.

Tassd yhteydessé asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd
kysymys siitd, tayttddko tuottaja, joka on vaatinut markkinatalouskohtelun mydntdmistd, tdmén
kohtelun myontamiselle asetetut vaatimukset, on ratkaistava kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen
aloittamisesta (ks. vastaavasti tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, 39 kohta ja tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto, C-247/10 P, EU:C:2012:710,
31 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta kéy kuitenkin ilmi, ettd kyseiselld artiklalla kayttoon otetun
madrdajan noudattamatta jattdminen voi johtaa menettelyn pditteeksi annetun asetuksen kumoamiseen
vain silloin, kun on mahdollista, ettd tdimdn sddntojenvastaisuuden johdosta kyseisessd menettelyssa
olisi voitu padtya toisenlaiseen lopputulokseen. Vaikka henkilod, joka vetoaa tillaiseen
sddntojenvastaisuuteen, ei voida myoskadn vaatia osoittamaan sitd, ettd jos tatd sddntdjenvastaisuutta ei
olisi tapahtunut, kyseinen asetus olisi ollut sisdlloltddn sen etujen kannalta suotuisampi, sen on
kuitenkin osoitettava konkreettisesti, ettd timd mahdollisuus ei ole tdysin poissuljettu (ks. vastaavasti
tuomio Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, 81, 94 ja 114 kohta ja tuomio Ningbo Yonghong Fasteners v. neuvosto, C-601/12 P,
EU:C:2014:115, 34, 40 ja 42 kohta).

Tastd oikeuskdytdnnostd, jota voidaan soveltaa téllaisen asetuksen pétevyyden tutkimiseen, ilmenee, ettd
tillaista asetusta ei voida ldhtokohtaisesti myoskéaédn todeta pateméttomaksi siltd osin kuin silld otetaan
kayttoon tiettyjen tuotteiden tuontia koskevia polkumyyntitulleja pelkastddn sillda perusteella, ettd
neuvosto ja komissio eivdt ole lausuneet asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa
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sdddetyssd madrdajassa niille esitetyistd markkinatalouskohtelun myontédmistd koskevista vaatimuksista.
Tuojan, joka vetoaa tdhdn sddntdjenvastaisuuteen, on vield osoitettava konkreettisesti, ettei ole tdysin
poissuljettua, ettd jos tdtd sddntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, menettelyn pédtteeksi annettu
asetus olisi ollut sisdlloltdén sen etujen kannalta suotuisampi.

Kasiteltavdssa tapauksessa asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd tuojat, jotka vetoavat
kyseisessd sddnnoksessd vahvistetun médrdajan noudattamatta jattamiseen, olisivat osoittaneet kukin
omalta osaltaan konkreettisesti, ettei ole tdysin poissuljettua, ettd jos titd sdadntdjenvastaisuutta ei olisi
tapahtunut, lopullista tullia koskeva asetus olisi ollut sisdlloltddn niiden etujen kannalta suotuisampi.

Tastd seuraa, ettd se, ettd neuvosto ja komissio eivit ole lausuneet asetuksen
N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddetyssd kolmen kuukauden médrdajassa kiinalaisten
ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien, jotka valittiin kyseisen asetuksen 17 artiklan
mukaisesti muodostettuun otokseen, esittdmistd markkinatalouskohtelun myontiamistd koskevista
vaatimuksista, ei vaikuta lopullista tullia koskevan asetuksen patevyyteen.

Seuraavaksi on todettava asiassa C-659/13 esitetystd toisesta kysymyksestd, jolla ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, onko lopullista tullia koskeva asetus patemédton siltd
osin kuin se on asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan vastainen, koska neuvosto ja
komissio eivit ole lausuneet kyseisessd sddnnoksessd sdddetyssd kolmen kuukauden madrdajassa
kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien, joita ei valittu kyseisen asetuksen
17 artiklan mukaisesti muodostettuun otokseen, esittdmistd markkinatalouskohtelun myontamista
koskevista vaatimuksista, ettd tdmédn tuomion edellisessi kohdassa omaksuttu tulkinta pétee siitd
riippumatta, onko kyseiset vientid harjoittavat tuottajat valittu mainittuun otokseen vai ei.

Lopullista tullia koskevan asetuksen pétevyys asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 6 kohdan kannalta

Asiassa C-34/14 esittamillddan ensimmadiselld kysymykselld ja toisen kysymyksen a kohdalla
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee pdiasiallisesti, onko lopullista tullia koskeva asetus
pateméton siltd osin kuin kiinalaisiin ja vietnamilaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin, joita ei valittu
otokseen, sovellettava polkumyyntimarginaali on maéritetty asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 6 kohdan
vastaisesti.

On erityisesti todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensinndkin selvittiméén, oliko neuvostolla ja komissiolla oikeus laskea
polkumyyntimarginaalin painotettu keskiarvo niille kiinalaisille ja vietnamilaisille vientid harjoittaville
tuottajille, jotka valittiin kyseiseen otokseen mutta joille ei mydnnetty markkinatalouskohtelua, ja
madrittdd tdmén jalkeen télla perusteella toimijoiden, joita ei valittu tdhdn otokseen, tuotteiden osalta
kayttoon otettava tulli. Se pohtii toiseksi sitd, onko ainoan vientid harjoittavan tuottajan, joka valittiin
otokseen ja jolle myoOnnettiin markkinatalouskohtelu, eli Golden Stepin yksilollinen
polkumyyntimarginaali otettu tdsséd laskennassa asianmukaisesti huomioon.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd silloin,
kun komissio on rajannut tutkimuksensa kyseisen asetuksen 17 artiklan mukaisesti, sellaiseen tuontiin,
jonka viejat tai tuottajat ovat ilmoittautuneet kyseisen 17 artiklan mukaisesti mutta eivit olleet mukana
tutkimuksessa, sovellettava polkumyyntitulli ei saa ylittdd otokseen kuuluvien osapuolien osalta
madritetyn polkumyyntimarginaalin painotettua keskiarvoa. Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn myds,
ettd yksilollisid tulleja sovelletaan tuontiin, jonka viejid tai tuottajia kasitellddn yksilollisesti mainitun
17 artiklan mukaisesti.
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Lisdksi asetuksen N:o 384/96 17 artiklan 3 kohdassa, johon kyseisen asetuksen 9 artiklan 6 kohdassa
viitataan, sdddetddn - kuten tdmdn tuomion 104 kohdassa on todettu — yksilollisen
polkumyyntimarginaalin laskemisesta kunkin sellaisen viejan tai tuottajan osalta, jota ei valittu
otokseen ja joka vaatii tétd, paitsi jos viejid tai tuottajia on niin paljon, ettd tdmd vaarantaa
tutkimuksen asianmukaisen kulun.

Kasiteltavassda tapauksessa lopullista tullia koskevaa asetusta tutkittaessa kdy ilmi useita seikkoja.
Ensinnédkin komissio ilmoitti kiinalaisille ja vietnamilaisille vientid harjoittaville tuottajille, joita ei
valittu sen otokseen, ettd tutkimuksen laajuus oli sellainen, ettei ollut ajateltavissa, ettd niille
myonnettdisiin  yksilollinen kohtelu. Seuraavaksi ndiden toimijoiden tuotteisiin sovellettava
polkumyyntitulli maééritettiin otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien osalta madritetyn
polkumyyntimarginaalin painotetun keskiarvon perusteella. Lopuksi tdtd marginaalia, joka oli alun
perin laskettu ajankohtana, jona Golden Stepille ei ollut vield myodnnetty markkinatalouskohtelua,
oikaistiin myohemmin tdmén kohtelun mydntdmisen huomioon ottamiseksi.

Tastd seuraa, ettd minkédn lopullista tullia koskevan asetuksen osatekijan perusteella ei voida katsoa,
ettd kiinalaisiin ja vietnamilaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin, joita ei valittu otokseen, sovellettava
polkumyyntimarginaali olisi miaritetty asetuksen N:o 384/96 9 artiklan 6 kohdan vastaisesti.

Lopullista tullia koskevan asetuksen pitevyys asetuksen N:o 384/96 3 artiklan 1, 5 ja 6 kohdan,
4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan ja 17 artiklan kannalta

Asiassa C-659/13 esittamalladan neljannella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee padasiallisesti, onko lopullista tullia koskeva asetus pateméton, koska niiden unionin
tuottajien madrd, jotka toimivat yhteistyossd tutkimuksessa, on liian pieni, jotta komissio olisi voinut
patevasti arvioida unionin tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa ja tdmén seurauksena kyseisen
tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilistd syy-yhteyttd, mikd on asetuksen
N:o 384/96 3 artiklan 1, 5 ja 6 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan ja 17 artiklan
vastaista.

Tassd yhteydessa on todettava aluksi, ettd asetuksen N:o 384/96 5 artikla koskee — kuten sen otsikosta
ilmenee - ainoastaan kyseisellda asetuksella kayttoon otetun polkumyyntitutkimusta koskevan
"menettelyn aloittamista”. Téssd yhteydessd sen 4 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd jotta valitus
katsottaisiin unionin tuotannonalan tekeméksi, valituksen on taytettdvda kaksi sen saaman tuen
merkittdvyyteen liittyvdd kumulatiivista edellytystd. Tukijoiden on yhtddlta oltava unionin tuottajia,
joiden yhteinen tuotanto on yli 50 prosenttia sen unionin tuotannonalan osan kokonaistuotannosta,
joka joko tukee tai vastustaa valitusta. Toisaalta tukijoiden on oltava unionin tuottajia, jotka vastaavat
vahintddn 25 prosentista unionin tuotannonalan kokonaistuotannosta (tuomio Philips Lighting Poland
ja Philips Lighting v. neuvosto, C-511/13 P, EU:C:2015:553, 49 kohta).

Sitd vastoin asetuksessa N:o 384/96 ei ole yhtddn sddnnostd, joka koskisi toimenpiteitd, joihin
tutkimuksen aikana on ryhdyttivd, jos tuottajien valitukselle antama tuki vihenee, joten neuvoston ja
komission on voitava jatkaa kyseistd tutkimusta siindkin tapauksessa, ettd valituksen saama tuki
vahenee, ja silloinkin, kun tillainen vdhentyminen osoittaa kyseisen tuen edustavan tuotantomadras,
joka on alhaisempi kuin jompikumpi kyseisen asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa sédddetyista
kynnysarvoista (ks. vastaavasti tuomio Philips Lighting Poland ja Philips Lighting v. neuvosto,
C-511/13 P, EU:C:2015:553, 51-54 kohta).

Késiteltdvissd tapauksessa sen, ettd tutkimusta, joka on riidattomasti aloitettu olosuhteissa, jotka
tayttavat asetuksen N:o 384/96 5 artiklan 4 kohdan vaatimukset, on jatkettu, vaikka se ei ole
valttdiméttd saanut endd myohemmaissd vaiheessa tukea unionin tuottajilta, jotka vastaavat védhintddn
25 prosentista unionin tuotannonalan kokonaistuotannosta, perusteella ei siis voida sellaisenaan
katsoa, ettd lopullista tullia koskeva asetus on kyseisen artiklan vastainen.
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Seuraavaksi on todettava, ettd asetuksen N:o 384/96 3 artiklan, joka koskee "vahingon madritystd,” 1, 5
ja 6 kohdasta ilmenee, ettd neuvoston ja komission on pystyttdva kaikki asian kannalta merkitykselliset
seikat huomioiden osoittamaan, ettd tutkimuksen kohteena oleva tuonti aiheuttaa merkittiavad vahinkoa
"[unionin]  tuotannonalalle”. Téma késite on itsessddn maddritelty kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdassa siten, ettd silla tarkoitetaan “samankaltaisten tuotteiden tuottajia [unionissa]
kokonaisuutena tai niitd tuottajia, joiden yhteinen tuotanto muodostaa 5 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessd péddosan kyseisten tuotteiden koko [unionin] tuotannosta” (ks. vastaavasti
tuomio Philips Lighting Poland ja Philips Lighting v. neuvosto, C-511/13 P, EU:C:2015:553, 69 ja 70
kohta).

Mainitun asetuksen 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan komissiolla on kuitenkin laajoissa asioissa oikeus
rajoittaa tutkimus kohtuulliseen méérdan osapuolia erityisesti silla ehdolla, etta se kayttda otosta, joka
on tilastollisesti edustava sind ajankohtana, jona se valitsee kyseisen otoksen, kaytettdvissd olevien
tietojen perusteella.

Kasiteltavassa tapauksessa pelkdstddn sen, ettd komissio on pédttinyt rajoittaa lopullista tullia koskevan
asetuksen antamiseen johtaneen tutkimuksen valitsemaansa otokseen, perusteella ei voida sellaisenaan
— kun ei ole olemassa seikkoja, jotka voisivat asettaa tdman otoksen edustavuuden kyseenalaiseksi —
katsoa, ettd lopullista tullia koskeva asetus ei tdytd asetuksen N:o 384/96 3 artiklassa,
4 artiklan 1 kohdassa ja 17 artiklassa vahvistettuja vaatimuksia.

Tastd seuraa, ettd minkéédn lopullista tullia koskevan asetuksen osatekijan perusteella ei voida katsoa,
ettd niiden unionin tuottajien madrd, jotka toimivat yhteistyossd tutkimuksessa, olisi liian pieni, jotta
komissio olisi voinut patevdsti arvioida unionin tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa ja tdmén
seurauksena kyseisen tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilistd syy-yhteytta,
mikd on asetuksen N:o 384/96 3 artiklan 1, 5 ja 6 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan
ja 17 artiklan vastaista.

Lopullista tullia koskevan asetuksen pétevyys asetuksen N:o 384/96 3 artiklan 2 kohdan ja SEUT
296 artiklan kannalta

Asiassa C-659/13 esittamallddan viidennellda kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee pédasiallisesti, onko lopullista tullia koskeva asetus péatemiton siltd osin kuin se on
asetuksen N:o 384/96 3 artiklan 2 kohdan ja SEUT 296 artiklan vastainen, koska tietyt
tutkimusaineistoon siséltyvdt todisteet osoittavat, ettd vahinkoa on arvioitu asiallisesti virheellisten
tietojen perusteella, ja koska lopullista tullia koskevassa asetuksessa ei esitetd syitd, joiden takia ndité
todisteita ei ole otettu huomioon.

Téssd yhteydessd asetuksen N:o 384/96 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd vahingon, jota unionin
tuotannonalalle on saattanut aiheutua, toteamisen on perustuttava selkeddn ndyttoon, ja siihen on
sisallyttdvda puolueeton tarkastelu polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin médrdstd ja tdmén tuonnin
vaikutuksesta samankaltaisten tuotteiden hintoihin unionin markkinoilla ja tidmén tuonnin
seurausvaikutuksista unionin tuotannonalaan.

Tassd yhteydessd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettéd laaja harkintavalta, joka neuvostolla ja komissiolla on
yhteisen kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla, ei vapauta niita
velvollisuudesta ottaa asianmukaisesti huomioon tutkimuksen osapuolten niille esittimit todisteet (ks.
vastaavasti tuomio GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 30 ja 32 kohta ja tuomio neuvosto v. Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 107 kohta).

Tallaisen harkintavallan kayttod koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on kuitenkin sekda SEUT

263 artiklaan perustuvan kanteen ettd SEUT 267 artiklan nojalla esitetyn pétevyyden arviointia
koskevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysddntéja on
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noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitavig,
ettd nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty
vaarin (ks. vastaavasti tuomio Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 51 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kasiteltavissa tapauksessa viitteistd, joihin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa, ilmenee,
ettd Clark vetoaa kahteen asiakirjaan, joiden mukaan tietyt tutkimuksen kohteena olleista unionin
tuottajista ovat ryhtyneet vilpilliseen menettelyyn, joka voi asettaa niiden komission kerdédmien tietojen
luotettavuuden kyseenalaiseksi, joissa on kyse erilaisista unionin tuotannonalan tydllisyyteen,
investointeihin, liikevaihtoihin tai myynteihin liittyvista taloudellisista tiedoista.

Tassd yhteydessd on totta, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on korostanut —
lopullista tullia koskevassa asetuksessa ei viitata ndihin asiakirjoihin.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 104 kohdassa, ndiden kahden asiakirjan, joissa
péadasiallisesti ainoastaan mainitaan lehdistossd julkaistuja viitteitd, jotka koskevat rajattua maaraa
unionin tuottajia, perusteella ei voida — kun otetaan huomioon kaikki muut seikat, joihin neuvosto on
perustanut lopullista tullia koskevan asetuksen 144—201 perustelukappaleessa pédtelmdnsd unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemassaolosta — kuitenkaan katsoa, ettd titd padtelmaa rasittaa
ilmeinen arviointivirhe tai ettd olisi ollut tarpeen, ettd neuvosto selittdd kyseisessd asetuksessa
nimenomaisesti syyt, joiden takia tillaiset asiakirjat eivit ole vakuuttaneet sita.

Tdstd seuraa, ettei voida katsoa, ettd lopullista tullia koskeva asetus olisi asetuksen
N:o 384/96 3 artiklan 2 kohdan ja SEUT 296 artiklan vastainen silld perusteella, ettd tietyt
tutkimusaineistoon siséltyvdt todisteet osoittavat, ettd vahinkoa on arvioitu asiallisesti virheellisten
tietojen perusteella, ja ettd kyseisessd asetuksessa ei selitetd syitd, joiden takia nditd todisteita ei ole
otettu huomioon.

Lopullista tullia koskevan asetuksen pétevyys asetuksen N:o 384/96 3 artiklan 7 kohdan kannalta

Asiassa C-659/13 esittamalladan kuudennella kysymyksellda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko lopullista tullia koskeva asetus patemidton siltd osin kuin se on asetuksen
N:o 384/96 3 artiklan 7 kohdan vastainen, koska neuvosto ja komissio eivdt ole asianmukaisesti
tehneet eroa polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutusten ja muiden unionin tuotannonalalle
vahinkoa aiheuttaneiden tekijoiden vélilla.

Tédssd yhteydessd asetuksen N:o 384/96 3 artiklan 7 kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisdksi on tutkittava muut tiedossa olevat tekijét, jotka samaan
aikaan aiheuttavat vahinkoa unionin tuotannonalalle, eikd ndiden muiden tekijoiden aiheuttamaa
vahinkoa saa pitdd kyseisestd tuonnista johtuvana.

Tassd yhteydessd neuvoston ja komission velvollisuutena on tutkia, aiheutuuko vahinko, johon ne
aikovat perustaa padtelménsd, todellakin polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista, ja niiden on
jatettdva ottamatta huomioon muihin tekijoihin perustuva vahinko ja erityisesti vahinko, joka perustuu
unionin tuottajien omaan kéyttdytymiseen. Téltd osin ndiden toimielinten asiana on tarkistaa, etteivét
kyseisten muiden tekijoiden vaikutukset ole olleet sellaisia, ettd ne olisivat olleet omiaan katkaisemaan
syy-yhteyden yhtééltd kyseisen tuonnin ja toisaalta unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
valilla. Niiden on myos tarkistettava, ettei kyseisistd muista tekijoistd johtuvaksi katsottavaa vahinkoa
oteta huomioon médritettdessd vahinkoa. Jos neuvosto ja komissio kuitenkin toteavat, ettd tillaisista
tekijoistd riippumatta kyseisen tuonnin aiheuttama vahinko on merkittdvdd, tuonnin ja unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilinen syy-yhteys voidaan tdmén johdosta todeta (ks.
vastaavasti tuomio Transnational Company "Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, 23-25 kohta ja tuomio TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 35—37 kohta).
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Lisdaksi henkiloiden, jotka vetoavat polkumyyntiasetuksen lainvastaisuuteen, on esitettdvd viitteitd ja
todisteita, joilla voidaan osoittaa, ettd muilla kuin tuontiin liittyvilld tekijoilld on saattanut olla niin
suuri vaikutus, ettd ne saattoivat asettaa kyseenalaiseksi unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
ja polkumyynnin kohteena olleen tuonnin vilisen syy-yhteyden (tuomio Transnational Company
"Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 28 kohta ja tuomio TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 42 kohta).

Késiteltdviassd tapauksessa neuvosto ja komissio ovat arvioineet muiden tekijoiden, jotka voivat
aiheuttaa unionin tuotannonalalle vahinkoa, vaikutuksia lopullista tullia koskevan asetuksen 222-240
perustelukappaleessa. Téltd osin ne ovat arvioineet erityisesti unionin tuotannonalan vientitoimintaa,
kolmansista maista perdisin olevan tuonnin vaikutusta ja Kiinasta perdisin olevaa tuontia koskevien
kiintididen poistamisen vaikutusta ennen kuin ne ovat paétyneet siihen, ettd ndiden tekijoiden vaikutus
ei asettanut kyseenalaiseksi kyseiselle tuotannonalalle polkumyynnilld tapahtuvalla tuonnilla
aiheutunutta merkittavaa vahinkoa.

Ennakkoratkaisupyynnostad ja viitteistd, joihin siind viitataan, ilmenee, ettd Clark on ainoastaan yhtaalta
ehdottanut ndiden eri tekijoiden vaihtoehtoista arviointia ja toisaalta asettanut tietyt neuvoston ja
komission tekemét metodologiset valinnat kyseenalaiseksi tismentamatté tdta tarkemmin. Se ei ole sitd
vastoin esittdnyt mitddn vditettd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd lopullista tullia koskevaa
asetusta rasittaa ilmeinen arviointivirhe.

Tastd seuraa, ettei voida katsoa, ettd lopullista tullia koskeva asetus olisi asetuksen
N:o 384/96 3 artiklan 7 kohdan vastainen, koska neuvosto ja komissio eivdt ole asianmukaisesti
tehneet eroa polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutusten ja muiden unionin tuotannonalalle
vahinkoa aiheuttaneiden tekijoiden valilla.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa C-659/13 esitettyihin ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen,
neljanteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen ja asiassa C-34/14 esitettyihin ensimmadiseen
kysymykseen ja toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava seuraavasti:

— Lopullista tullia koskeva asetus on pitemédton siltd osin  kuin se on asetuksen
N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan ja 9 artiklan 5 kohdan vastainen.

— Naiden kysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitéén sellaista, mikd vaikuttaisi lopullista tullia
koskevan asetuksen patevyyteen SEUT 296 artiklan ja asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdan, 3 artiklan 1, 2 ja 5-7 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan,
9 artiklan 6 kohdan tai 17 artiklan — tarkasteltuina erikseen joidenkin ndiden artiklojen tai
sdadnnosten osalta ja yhdessd muiden ndiden artiklojen tai sdédannosten osalta — kannalta.

Asiassa C-34/14 esitetyt ensimmdinen kysymys ja toisen kysymyksen a kohta siltd osin kuin ne koskevat
myos polkumyyntitullin jatkamista koskevaa asetusta

Kuten tdmin tuomion 78 ja 79 kohdassa on todettu, asiassa C-34/14 ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii ensimmaisessa kysymyksesséén ja toisen kysymyksensd a kohdassa myds sitd, onko
polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus pétevd, samoista syistd, joihin on vedottu lopullista tullia
koskevan asetuksen osalta.

Tassd yhteydessd on riittdvad todeta, ettd polkumyyntitullin jatkamista koskevaan asetukseen ei sisdlly
mitddn mainintaa, joka osoittaisi oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettd neuvosto ja komissio ovat
arvioineet ennen sen antamista uudelleen lopullista tullia koskevassa asetuksessa tarkoitettujen eri
kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien asemaa sen selvittimiseksi, voivatko ne,
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jotka olivat vaatineet alkuperdisen tutkimuksen alussa markkinatalouskohtelun myontidmistd asetuksen
N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla tai yksilollistd kohtelua kyseisen asetuksen
9 artiklan 5 kohdan perusteella, vaatia téllaista kohtelua uudelleentarkastelun yhteydessa.

Téstd seuraa, ettd ndihin kysymyksiin on vastattava, ettd polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus on
pateméton samoilta osin kuin lopullista tullia koskeva asetus.

Tullikoodeksin 236 artiklan tulkintaa koskevat kysymykset

Tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tullien, joiden méaara on lain mukainen, késite

Asiassa C-659/13 esittdamallddan seitseménnelld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee pddasiallisesti, voivatko jasenvaltioiden tuomioistuimet nojautua pédasioissa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa tuomioihin, joilla unionin tuomioistuimet kumosivat asetuksen, jolla otettiin
kayttoon polkumyyntitulleja, siltd osin kuin se koski tiettyja kyseisessa asetuksessa tarkoitettuja vientié
harjoittavia tuottajia, katsoakseen, ettd muiden mainitussa asetuksessa tarkoitettujen vientid
harjoittavien tuottajien, jotka ovat samassa tilanteessa kuin ne vientid harjoittavat tuottajat, joiden
osalta tdllainen asetus kumottiin, tuotteiden osalta kdyttoon otettujen tullien méédrd ei ole lain
mukainen tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tassd yhteydessa SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta ilmenee, ettd luonnollinen henkilo tai
oikeushenkilo voi kyseisen artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa méérityin edellytyksin nostaa
kanteen hénelle osoitetusta sadadoksestd tai saadoksestd, joka koskee hédntd suoraan ja erikseen. Liséksi
SEUT 264 artiklan ensimmadisessd kohdassa maddritddn, ettd jos kanne on aiheellinen, unionin
tuomioistuimet julistavat saddoksen mitdttomaksi.

Tassd yhteydessa on korostettava aluksi sitd, ettd kun henkilo vaatii unionin tuomioistuimia
kumoamaan toimen, unionin tuomioistuinten kisiteltdviksi on saatettu vain ne kyseisen toimen
sadnnokset, jotka koskevat tdtd henkilod. Muita henkiloitd koskevat sdédnnokset, joita ei ole riitautettu,
eivit ole sen asian kohteena, joka on saatettu unionin tuomioistuinten ratkaistavaksi (tuomio komissio
v. AssiDomén Kraft Products ym., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 53 kohta ja tuomio Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, 25 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd kumoaminen, jonka unionin tuomioistuimet mahdollisesti tekevit
tillaisen kanteen yhteydessd, ei voi ylittdd sitd, mitd kantaja on vaatinut (tuomio komissio v.
AssiDomian Kraft Products ym., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52 kohta ja tuomio Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, 24 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuinten antamilla kumoamistuomioilla on ehdoton
oikeusvoima sekd tuomioiden tuomiolauselman ettd niiden perustelujen osalta, jotka ovat
tuomiolauselman valttdmaton tuki, tdma oikeusvoima ei voi aiheuttaa sellaisen toimen kumoamista,
jota ei ole saatettu kyseisten tuomioistuinten arvioitavaksi, vaikka se olisi vastaavasta syystd
lainvastainen (tuomio komissio v. AssiDomén Kraft Products ym., C-310/97 P, EU:C:1999:407,
54 kohta ja tuomio Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 26 kohta).

Naistd syistd siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuimet kumoavat henkilon, jota asetuksen, jolla on
otettu kdyttoon polkumyyntitulleja, kaltainen yleisesti sovellettava toimi koskee suoraan ja erikseen,
nostaman kumoamiskanteen yhteydessd tillaisen toimen siltd osin kuin se koskee tatd henkilod,
tillainen osittainen kumoaminen ei vaikuta muiden kyseisen toimen sddnnosten eikd etenkddn
sellaisten sddnnosten laillisuuteen, joilla on otettu kéyttoon muita kuin mainitun henkilon valmistamia,
viemid tai tuomia tuotteita koskevia polkumyyntitulleja (ks. vastaavasti tuomio Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, 10, 24 ja 27 kohta).
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Pédinvastoin silloin, kun henkil6t, joilla olisi ollut asiavaltuus vaatia téllaisten sddnndsten kumoamista,
eivit ole riitauttaneet niitda SEUT 263 artiklassa maédrétyssda midrdajassa, ne ovat heiddn osaltaan
lopullisia (tuomio Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Lisaksi nditd sddnnoksid koskee laillisuusolettama, mikd merkitsee sitd, ettd niilld on tdysi
oikeusvaikutus kaikkiin muihin henkil6ihin ndhden niin kauan kuin niitd ei ole peruutettu tai todettu
pateméattomiksi ennakkoratkaisupyynnon tai lainvastaisuusvéitteen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Naissd olosuhteissa asiassa C-659/13 esitettyyn seitsemédnteen kysymykseen on vastattava, ettd
jasenvaltioiden tuomioistuimet eivdt voi nojautua padasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
tuomioihin, joilla unionin tuomioistuimet kumosivat asetuksen, jolla otettiin kayttoon
polkumyyntitulleja, siltd osin kuin se koski tiettyja kyseisessd asetuksessa tarkoitettuja vientid
harjoittavia tuottajia, katsoakseen, ettd muiden mainitussa asetuksessa tarkoitettujen vientid
harjoittavien tuottajien, jotka ovat samassa tilanteessa kuin ne vientid harjoittavat tuottajat, joiden
osalta téllainen asetus kumottiin, tuotteiden osalta kayttoon otettujen tullien médrd ei ole lain
mukainen tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska tdllaisen asetuksen
antanut toimielin ei ole peruuttanut tétd asetusta, unionin tuomioistuimet eivit ole kumonneet sitd tai
unionin tuomioistuin ei ole todennut sitd pateméttomaksi siltd osin kuin silld otetaan kayttoon ndiden
muiden vientid harjoittavien tuottajien tuotteita koskevia tulleja, ndiden tullien mé&édrd on yha lain
mukainen kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla.

Tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ennalta-arvaamattoman tapahtuman tai
ylivoimaisen esteen olemassaolo

Asiassa C-34/14 esittimalladn toisen kysymyksen b kohdalla ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee padasiallisesti, onko tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd
unionin tuomioistuimet toteavat asetuksen, jolla on otettu kayttoon polkumyyntitulleja, joko kokonaan
tai osittain patemattoméksi, on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu ennalta-arvaamaton tapahtuma tai
ylivoimainen este.

Aluksi on todettava, ettd tullikoodeksin 236 artiklan sanamuodostakin ja rakenteestakin ilmenee, etté
vaikka tulliviranomaisten on ldhtokohtaisesti palautettava polkumyyntitullit, joiden mé&dra niita
maksettaessa ei ollut lain mukainen, kyseisen artiklan 1 kohdan mukaisesti, téllainen palauttaminen
voi kuitenkin tapahtua vain, jos tille palauttamiselle asetetut edellytykset, muun muassa kyseisen
artiklan 2 kohdassa mainittu edellytys, tayttyviat (tuomio lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
67 kohta; tuomio Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 25 kohta ja tuomio CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 20 kohta).

Tastd seuraa erityisesti, ettd talouden toimija, joka on maksanut ndma tullit, voi lahtokohtaisesti vaatia
niiden palauttamista vain siind tapauksessa ja niin kauan kuin tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tdtd varten sdddetty kolmen vuoden maédrdaika ei ole paattynyt (ks.
vastaavasti tuomio CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 21 kohta).

Tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn kuitenkin nimenomaisesti, ettd
tdtd madrdaikaa on pidennettdvd, jos hakija nédyttdd toteen, ettd ennalta-arvaamaton tapahtuma tai
ylivoimainen este on estdnyt timdn madrdajan noudattamisen. Téstd seuraa, ettd kaikkien henkiliden,
jotka haluavat, ettd médrdaikaa pidennetddn tdlld tavalla, on tdtd varten osoitettava, ettd ainakin
jompikumpi néistd tapauksista on olemassa.

Seuraavaksi on todettava, ettd tullikoodeksin 236 artiklasta ilmenee, kun sitd tulkitaan sen

asiayhteydessd, ettd talouden toimijoiden maksamat polkumyyntitullit palautetaan vain tiettyjen
edellytysten tdyttyessd ja nimenomaisesti sdddetyissa tilanteissa, joten niiden palauttaminen muodostaa
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poikkeuksen tullikoodeksissa sdddetystd tavanomaisesta tuonti- ja vientimenettelystd ja sdadnnoksid,
jotka koskevat niiden palauttamista, on ndin ollen tulkittava suppeasti (tuomio Alankomaat v.
komissio, C-156/00, EU:C:2003:149, 91 kohta ja tuomio CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 24 kohta).

Ndin ollen tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja
ennalta-arvaamattoman tapahtuman ja ylivoimaisen esteen, jotka mahdollistavat sen kolmen vuoden
maddrdajan pidentdmisen, jonka aikana talouden toimija voi vaatia polkumyyntitullien palauttamista ja
joka lasketaan siitd pdivastd, jona ndmd tullit on annettu tiedoksi kyseiselle talouden toimijalle,
kasitteitd on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 25 kohta).

Tamén sddnnoston yhteydessd molemmille ndistd kasitteistd on ominaista muun muassa objektiivinen
osa, joka liittyy siihen, ettd ne merkitsevit sellaisten epitavallisten olosuhteiden olemassaoloa, joihin
niihin vetoava henkil6 ei voi vaikuttaa (ks. vastaavasti tuomio CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 27
ja 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen, ettd unionin tuomioistuin kumosi osittain toisen riidanalaisista asetuksista siltd osin kuin se koski
muita henkil6itd kuin Pumaa tuomiossa Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) ja tuomiossa Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto (C-247/10 P, EU:C:2012:710), ja sen,
ettd jompikumpi ndistd toimista voidaan todeta kokonaan tai osittain patemattoméksi vastauksena
kasiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuimelle esitettyihin kysymyksiin, ei voida kuitenkaan katsoa
olevan epitavallinen olosuhde tai olosuhde, johon siihen vetoava henkilo ei voi vaikuttaa, mité
edellytetddn ennalta-arvaamattoman tapahtuman tai ylivoimaisen esteen olemassaolon osoittamiseksi
(ks. vastaavasti tuomio CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 30 kohta).

Naissd olosuhteissa asiassa C-34/14 esitettyyn toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd
tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd unionin tuomioistuimet toteavat
asetuksen, jolla otetaan kayttoon polkumyyntitulleja, joko kokonaan tai osittain patemattoméksi, ei ole
kyseisessa sadnnoksessd tarkoitettu ennalta-arvaamaton tapahtuma tai ylivoimainen este.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minké vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja
Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa, ja
kyseisessd tuonnissa kidyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 5.10.2006
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006 on pitemiton siltd osin kuin se on
polkumyynnilli muista kuin Euroopan vyhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96, sellaisena kuin
se oli muutettuna 8.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 461/2004,
2 artiklan 7 kohdan b alakohdan ja 9 artiklan 5 kohdan vastainen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitiin sellaista, mikd vaikuttaisi

asetuksen N:o 1472/2006 pitevyyteen SEUT 296 artiklan ja asetuksen N:o 384/96, sellaisena
kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 461/2004, 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan,
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3 artiklan 1, 2 ja 5-7 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan, 9 artiklan 6 kohdan
tai 17 artiklan — tarkasteltuina erikseen joidenkin nididen artiklojen tai sddnnésten osalta ja
yhdessd muiden ndiden artiklojen tai sd@nnosten osalta — kannalta.

Vietnamista ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen jalkineiden, joiden
pailliset ovat nahkaa, tuonnissa kidyttoon otettavasta lopullisesta polkumyyntitullista,
sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Macaon erityishallintoalueelta lihetettyjen
tiettyjen jalkineiden, joiden péilliset ovat nahkaa, tuontia riippumatta siitd, onko niiden
alkuperimaaksi ilmoitettu Macaon erityishallintoalue, asetuksen

N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon péaattymisti
koskevan tarkastelun seurauksena 22.12.2009 annettu neuvoston tidytintoonpanoasetus
(EU) N:o 1294/2009 on pitemiton samoilta osin kuin asetus N:o 1472/2006.

Jasenvaltioiden tuomioistuimet eivit voi nojautua pddasioissa Kkyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa tuomioihin, joilla unionin tuomioistuimet kumosivat asetuksen, jolla otettiin
kayttoon polkumyyntitulleja, siltd osin kuin se koski tiettyji kyseisessd asetuksessa
tarkoitettuja vientid harjoittavia tuottajia, katsoakseen, ettd muiden mainitussa asetuksessa
tarkoitettujen vientid harjoittavien tuottajien, jotka ovat samassa tilanteessa kuin ne vientia
harjoittavat tuottajat, joiden osalta tillainen asetus kumottiin, tuotteiden osalta kiyttoon
otettujen tullien méaird ei ole lain mukainen yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska
tillaisen asetuksen antanut Euroopan unionin toimielin ei ole peruuttanut titd asetusta,
unionin tuomioistuimet eivit ole kumonneet siti tai unionin tuomioistuin ei ole todennut
siti pdtemidttomiksi siltda osin kuin silld otetaan kidyttoon nididen muiden vientid
harjoittavien tuottajien tuotteita koskevia tulleja, ndiden tullien middrda on yhid lain
mukainen kyseisessd sadannoksessa tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen N:o 2913/92 236 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd unionin
tuomioistuimet toteavat asetuksen, jolla otetaan kiyttoon polkumyyntitulleja, joko
kokonaan tai osittain pitemittomiksi, ei ole Kkyseisessi sddnnoksessd tarkoitettu
ennalta-arvaamaton tapahtuma tai ylivoimainen este.

Allekirjoitukset
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