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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 pédivand heindkuuta 2015*

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin — Asetus
(EY) N:o 1049/2001 — 4 artiklan 1 kohdan b alakohta — Asetus (EY) N:o 45/2001 — 8 artikla —
Poikkeus tutustumisoikeuteen — Henkil6tietojen suoja — Henkilotietojen késite —
Edellytykset henkilotietojen siirrolle — Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA)
ohjeluonnoksesta, joka koskee tieteellistd aineistoa, joka on oheistettava kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamista koskeviin lupahakemuksiin, esitetyn kunkin huomautuksen laatijan nimi —
Asiakirjoihin tutustumisen epdaminen
Asiassa C-615/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 27.11.2013,

ClientEarth, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), ja
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajanaan avocat P. Kirch,
valittajina,
ja jossa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA), asiamiehinddn D. Detken ja C. Pintado,
avustajanaan advocaat R. Van der Hout,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa, ja

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Martenczuk ja L. Pignataro-Nolin, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
joita tukee
Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS), asiamiehinddn A. Buchta ja M. Pérez Asinari,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 22.1.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.4.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan ClientEarth ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (jiljempand PAN
Europe) vaativat kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota ClientEarth ja PAN Europe v.
EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483; jdljempéna valituksenalainen tuomio), jolla hyléttiin kanne, jossa oli
alun perin kyse vaatimuksesta kumota Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (jaljempéana
EFSA) 10.2.2011 tekemd paitos, jolla evittiin oikeus tutustua erdisiin tyoskentelyasiakirjoihin, jotka
liittyivait EFSAn laatimiin ohjeisiin, jotka oli osoitettu kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista
koskevan luvan hakijoille (jdljempéané ohjeet), ja sittemmin vaatimuksesta kumota EFSAn 12.12.2011
tekemd paitos, jolla peruutettiin aikaisempi pddtds ja myonnettiin valittajille oikeus tutustua kaikkiin
pyydettyihin tietoihin, lukuun ottamatta tietoja, jotka koskivat niiden ulkopuolisten asiantuntijoiden
nimig, jotka olivat esittdneet tiettyja huomautuksia ohjeluonnoksesta (jiljempéana ohjeluonnos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’henkilotiedoilla’” kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilo4,
jaljempéna ’rekisteroity’, koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil6d, joka voidaan
suoraan tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hinelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen
tekijan perusteella;

»

Kyseisen asetuksen 8 artiklan otsikkona on "Henkil6tietojen siirtdminen vastaanottajille, jotka eivit ole
yhteisojen toimielimid tai elimié ja joihin sovelletaan direktiivia 95/46/EY”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta 4, 5, 6 ja 10 artiklan soveltamista henkil6tietoja voidaan siirtdd vastaanottajille, joihin

sovelletaan direktiivin 95/46/EY tdytdntoonpanemiseksi annettua kansallista lainsdddantod, ainoastaan,
jos:
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b) vastaanottaja osoittaa, ettd tietojen siirto on tarpeen, eikd ole syytd olettaa, ettd rekister6idyn
oikeutetut edut voivat joutua vaaraan.”

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
madritellddn ne periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat oikeutta tutustua kyseisten
toimielinten asiakirjoihin.

Viimeksi mainitun asetuksen 4 artiklan, jonka otsikkona on "Poikkeukset”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Toimielimet eivdit anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi:

b) yksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison lainsdddénnon mukaista
henkil6tietojen suojaa.”

Asian tausta

Kasvinsuojeluaineiden ~ markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY
ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1107/2009 (EUVL L 309, s. 1) 8 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd ”[kasvinsuojeluaineen
markkinoille saattamista koskevan luvan] hakijan on oheistettava asiakirja-aineistoon [EFSAn]
madrittdima vertaisarvioitu vapaasti kéytettdvissd oleva sellainen tieteellinen aineisto, —— jossa
kasitelladn tehoaineen ja sen aineenvaihduntatuotteiden haitallisia sivuvaikutuksia terveyteen,
ymparistoon ja muihin kuin torjuttaviin lajeihin”.

EFSA pyysi 25.9.2009 arviointimenetelmistd vastaavaa yksikkodan laatimaan ohjeet, joissa selvitettiisiin,
kuinka edelld mainittu sddannds pannaan taytdntoon. Tamad yksikké muodosti titd varten tyéryhmén
(jaljempana tyoryhma)

Tyoryhma esitti ohjeluonnoksen kahdelle EFSAn elimelle, joiden jasenistd osa oli ulkopuolisia
tieteellisia asiantuntijoita: kasvinsuojeluaineita ja niiden jadmia kasittelevalle lautakunnalle (jéljempana
lautakunta) ja torjunta-aineita kasitteleville ohjauskomitealle (jdljempéand ohjauskomitea). Mainittuja
ulkopuolisia asiantuntijoita pyydettiin esittimaan ohjeluonnoksesta huomautuksia.

Tyoryhmé teki ndiden huomautusten perusteella muutoksia ohjeluonnokseen. Tastd luonnoksesta
jarjestettiin 23.7.2010—15.10.2010 julkinen kuuleminen. Useat henkil6t ja jarjestot, mukaan lukien PAN
Europe, esittivait huomautuksia luonnoksesta.

ClientEarth ja PAN Europe esittivat 10.11.2010 EFSAlle yhteisen hakemuksen, jossa ne pyysivit saada
tutustuttavakseen asiakirjoja muun muassa asetuksen N:o 1049/2001 nojalla. Hakemus koski useita
ohjeluonnoksen valmisteluun liittyvid asiakirjoja tai asiakirjojen ryhmid, mukaan luettuna lautakuntaan
ja ohjauskomiteaan kuuluvien ulkopuolisten asiantuntijoiden esittimid huomautuksia.

EFSA myonsi 1.12.2010 paivatylla kirjeelldédn ClientEarthille ja PAN Europelle oikeuden tutustua osaan
pyydetyistd asiakirjoista. Se kuitenkin epidsi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetyn poikkeuksen, joka koskee toimielimen péidtoksentekomenettelyn suojelemista,
nojalla oikeuden tutustua kahteen asiakirjojen ryhmaédn: ohjeluonnoksen valmisteluvaiheen eri
versioihin sekd lautakunnan ja ohjauskomitean ulkopuolisten asiantuntijoiden kyseisestd luonnoksesta
esittdmiin huomautuksiin.

ECLILEU:C:2015:489 3
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ClientEarth ja PAN Europe pyysiviat 23.12.2010 EFSAa tarkistamaan 1.12.2010 paivityssd kirjeessa
esittdimansd kannan.

EFSA teki 10.2.2011 paatoksen, jossa se vahvisti, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin, joita ei ollut esitetty,
oli evdttidva asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla.

Ohjeet hyvaksyttiin 28.2.2011. Ne julkaistiin samana pdivdna EFSA Journal -nimisessd julkaisussa.

Vastauksena ClientEarthin ja PAN Europen 23.12.2010 esittimédn pyyntoon EFSA teki 12.12.2011
uuden paitoksen, jonka se antoi noille tiedoksi samana péivand. Se totesi paatoksessddn, ettd se oli
paattanyt “perua”, "kumota” ja “korvata” 10.2.2011 tekeménsd péadtoksen. Tamén uuden paétoksen
nojalla EFSA myonsi ClientEarthille ja PAN Europelle oikeuden tutustua muun muassa lautakunnan ja
ohjauskomitean ulkopuolisten asiantuntijoiden ohjeluonnoksesta esittimiin huomautuksiin. Se totesi
kuitenkin, ettdé. se oli  poistanut  kyseisten  asiantuntijoiden = nimet  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan sekd henkil6tietojen suojaa koskevan unionin
lainsddddnnon ja erityisesti asetuksen N:o 45/2001 mukaisesti. EFSA vditti, ettd asiantuntijoiden
nimien paljastamista oli pidettdva asetuksen N:o 45/2001 8 artiklassa tarkoitettuna henkilotietojen
siirtdmisend, eivatka kyseisessd artiklassa asetetut tietojen siirtoa koskevat edellytykset kisiteltdavassa
asiassa tayttyneet.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

ClientEarth ja PAN Europe nostivat 11.4.2011 kanteen, jolla vaadittiin kumottavaksi EFSAn 10.2.2011
tekemdd paatostd. Kanteen katsottiin sittemmin koskevan EFSAn 12.12.2011 tekemén paétoksen
kumoamista siltd osin kuin siind EFSA kieltaytyi ilmoittamasta ClientEarthille ja PAN Europelle niiden
ulkopuolisten asiantuntijoiden nimid, jotka olivat esittdneet huomautuksia ohjeluonnoksesta.

ClientEarth ja PAN Europe vetosivat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kaikki kolme kanneperustetta olivat perusteettomia, ja tiaten
hylkdsi kanteen.

Menettely unionin tuomioistuimessa sekd asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

ClientEarth ja PAN Europe vaativat, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
velvoittaa EFSAn korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

EFSA ja Euroopan komissio vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa
ClientEarthin ja PAN Europen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 18.6.2014 antamalla maaraykselld Euroopan tietosuojavaltuutettu
(EDPS) hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan EFSAn ja komission vaatimuksia.

Valituksen tarkastelu

ClientEarth ja PAN Europe vetoavat valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

4 ECLIL:EU:C:2015:489
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaisessd valitusperusteessaan, joka perustuu asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdassa
olevan "henkildtietojen” kasitteen virheelliseen soveltamiseen, ClientEarth ja PAN Europe moittivat
unionin yleisen tuomioistuimen erityisesti valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa esittiméé arviointia,
jonka mukaan tiedot, joiden perusteella ne olisivat voineet yksiloidd kustakin huomautuksesta sen,
kuka ulkopuolisista asiantuntijoista oli sen laatinut (jdljempéané riidanalaiset tiedot), kuuluvat tdméin
késitteen piiriin.

Valittajat riitauttavat sen, ettd yhdistelma sellaisia tietoja, jotka koskevat tieteellisia mielipiteitd, jotka
asiantuntijat ovat esittineet osallistuessaan tyoskentelyyn komiteassa, jolle on uskottu kansalaisten
edun mukainen julkinen tehtévd, voi kuulua kyseisen kisitteen piiriin. Ne toteavat myos, ettd kyseisten
asiantuntijoiden nimet, samoin kuin heiddn ohjeluonnoksesta esittiménsd mielipiteet, ovat yleison
saatavilla EFSAn internetsivustolla ja ettd ndin ollen riidanalaisten tietojen on niin ikdén katsottava
olevan julkista. Valittajat huomauttavat, ettd mikddn ei viittaa siihen, ettd EFSA olisi pyrkinyt
selvittdmaan, olivatko kyseiset asiantuntijat vastustaneet ndiden tietojen paljastamista.

Valittajat vaittdavat vield, ettd se, ettd asiantuntija esittdd ammatillisessa ominaisuudessaan tieteellisen
mielipiteen, ei kuulu yksityiseldmén piiriin.

EFSA ja komissio, joita EDPS tukee, katsovat, ettei tidtd argumentaatiota voida hyviksya.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdassa maédritelldén kasite "henkilotiedot” siten, ettd silla
tarkoitetaan kyseisessd asetuksessa “kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista
henkilod — — koskevia tietoja”.

Kuten valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa muistutetaan, ClientEarth ja PAN Europe pyrkivit
riidanalaisten tietojen luovuttamisen pyytdmiselld saamaan kaikkien ulkopuolisten asiantuntijoiden
esittimien huomautusten osalta selville sen, kuka heistd on esittinyt minkékin huomautuksen.

Sikdli kuin tdmén tiedon perusteella tietty asiantuntija voitaisiin yhdistéa tiettyihin huomautuksiin, se
koskee tunnistettua luonnollista henkil6d ja muodostaa ndin ollen asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun henkiltiedon.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti katsoi valituksenalaisen tuomion 44—46 kohdassa, se,
ettd kyseiset tiedot liittyvat ammattitoimintaan, ei ole sen luonteinen seikka, ettd silld voitaisiin kumota
niiden tietojen luokitteleminen henkilétiedoiksi (ks. vastaavasti tuomio Osterreichischer Rundfunk ym.,
C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 64 kohta; tuomio komissio v. Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, 66—70 kohta ja tuomio Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 19 ja 22 kohta).

Myoskéadn se seikka, ettd sekd kyseessd olevien asiantuntijoiden henkil6llisyys ettd ohjeluonnoksesta
esitetyt huomautukset on julkaistu EFSAn internetsivuilla, ei merkitse sitd, ettd riidanalaisia tietoja ei
endd luokiteltaisi henkilotiedoiksi (ks. vastaavasti tuomio Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, 49 kohta).

Lisdaksi on huomattava, kuten EFSA, komissio ja EDPS vaittavat, ettd asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan
a alakohdassa oleva henkilotietojen késite ei vastaa yksityiselamééd koskevien tietojen kasitettd. Néin
ollen ClientEarthin ja PAN Europen viite siitd, ettd riidanalaiset tiedot eivdt koske kyseisten
asiantuntijoiden yksityiselaméd, on kasiteltdvissd asiassa tehoton.

ECLILEU:C:2015:489 5
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Lopuksi on todettava, ettd koska se, ettd kyseinen henkilo vastustaa tietojen paljastamista, ei ole osa
asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun “henkiltietojen” kasitteen
tunnusmerkist6d, unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa, ettd henkil6d koskevien tietojen luokitteleminen henkilotiedoiksi ei edellytd tallaista
vastustusta.

Edelld esitetyilla perusteilla unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen
tuomion 60 kohdassa, ettd EFSAlla oli oikeus pitdd riidanalaisia tietoja henkil6tietoina.

Ensimmainen valitusperuste on ndin ollen hylattéva.

Seuraavaksi on syytd tutkia yhdessé toinen ja kolmas valitusperuste.

Toinen ja kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisella valitusperusteellaan, joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan virheelliseen soveltamiseen, ClientEarth ja PAN
Europe viittévit, ettd unionin yleinen tuomioistuin ja EFSA eivdt punninneet kaikkia niilla kahdella
sddnnokselld suojattuja intressejd, joita ovat yhtddlta oikeus avoimuuteen ja toisaalta oikeus
yksityiselamédn ja henkil6tietojen suojaan.

Valittajat moittivat erityisesti sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tyytyi tutkimaan, olivatko ne
osoittaneet riidanalaisten tietojen paljastamisen tarpeellisuuden, punnitsematta mitenkddn kyseessé
olevia intressejd.

Kolmannella valitusperusteellaan, joka perustuu SEU 5 artiklan rikkomiseen, ClientEarth ja PAN
Europe viittavit, ettd silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt argumentit, joita ne ovat
esittdneet  osoittaakseen riidanalaisten tietojen  paljastamisen  tarpeellisuuden, loukataan
suhteellisuusperiaatetta.

EFSA ja komissio, joita EDPS tukee, kiistdvdat ClientEarthin ja PAN Europen toisessa
valitusperusteessaan esittdimien viitteiden hyviksyttavyyden.

EFSA pohtii kolmannesta valitusperusteesta ensinnékin sen tutkittavaksi ottamista. Sen mukaan siind ei
tdsmennetd riittdvasti, mitd seikkoja valituksenalaisesta tuomiosta moititaan. Siind myds ainoastaan
toistetaan ne argumentit, jotka on jo esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa EFSAn 12.12.2011
tekemidstd paatoksestd, ja titen silla pyritddn ensimméisessd oikeusasteessa kisitellyn kanteen
uudelleentutkimiseen, mika ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan valituksen yhteydessa.

EFSA ja komissio viittdvdat myos, ettd kolmas valitusperuste on ilmeisen selvdsti perusteeton, koska
unionin yleinen tuomioistuin on asetuksen N:o 45/2001 ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaisesti yksinkertaisesti edellyttidnyt, ettd kantajat osoittavat, ettd heilld on hyvaksyttava syy tutustua
riidanalaisiin tietoihin. Téllainen vaatimus ei ole epdsuhteinen, ja silld taataan tédysin kyseessd olevien
intressien vililld edellytetty tasapaino.

6 ECLIL:EU:C:2015:489
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Toisin kuin EFSA viittdd, valituskirjelmdssa olevien kolmatta valitusperustetta koskevien kohtien
perusteella voidaan yksiloidd se, mihin valituksenalaisen tuomion osaan kyseinen valitusperuste
kohdistuu. ClientEarth ja PAN Europe eivit tdssd valitusperusteessaan myodskddn pelkéstddn toista jo
unionin yleisessd tuomioistuimessa EFSAn 12.12.2011 pdivatystd kirjeestd esittimidén argumentteja,
vaan ne tuovat esiin oikeudellisen virheen, jonka unionin yleinen tuomioistuin niiden mukaan teki
kasiteltdviassd asiassa asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan soveltamisessa. Tama
valitusperuste on nédin ollen otettava tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Kun pyynt6 koskee asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin henkil6tietoihin
tutustumista, kyseisen asetuksen ja erityisesti sen 8 artiklan b alakohdan sddnnokset tulevat
sovellettaviksi tdysiméardisesti (ks. tuomio komissio v. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378,
63 kohta ja tuomio Strack v. komissio, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 101 kohta).

Asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan mukaan henkilotiedot voidaan ldhtokohtaisesti siirtaa
ainoastaan, jos niiden vastaanottaja osoittaa, ettd tietojen siirto on tarpeen, eikd ole syytd olettaa, ettd
rekisterdidyn oikeutetut edut voivat joutua vaaraan.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa ja
kuten edelld mainitun sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, kyseisen sadannoksen mukaan henkilétietojen
siirtdiminen edellyttdd kahden kumulatiivisen edellytyksen téyttymista.

Ensinndkin sen, joka pyytéd téllaista siirtdmistd, on osoitettava sen tarpeellisuus. Mikili tdimé ndytetddn
toteen, kyseessd olevan toimielimen on tarkistettava, onko olemassa mitddn syitd olettaa, ettd pyydetty
siirtdiminen voisi vaarantaa kyseisen henkilon oikeutettuja etuja. Jos téllaisia syitd ei ole, pyydetyt
henkilotiedot on siirrettdvd, kun taas muussa tapauksessa toimielimen on punnittava esilld olevia eri
intressejé ratkaistakseen pyynnon tietoihin tutustumisesta (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Bavarian
Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 77 ja 78 kohta ja tuomio Strack v. komissio, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, 107 ja 108 kohta; ks. myds samansiséltoisesti tuomio Volker und Markus Schecke ja
Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 85 kohta).

Tastd seuraa, ettd toisin kuin ClientEarth ja PAN Europe viittdvit toisessa valitusperusteessaan,
unionin yleinen tuomioistuin on toiminut oikein tutkiessaan ensimmadiseksi sen, osoitettiinko
mainittujen asianosaisten esittdmillda argumenteilla riidanalaisten tietojen siirtdmisen tarpeellisuus
asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

On kuitenkin tutkittava, sovelsiko unionin yleinen tuomioistuin ClientEarthin ja PAN Europen
kolmannessa valitusperusteessaan vaittdmalla tavalla virheellisesti téllaista tarpeellisuutta koskevaa

edellytysta.

Valittajien unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimd ensimmaiinen argumentti, joka esitetddn
valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, perustui SEU 1 artiklaan, SEU 11 artiklan 2 kohtaan ja SEUT
15 artiklaan perustuvan yleisen avoimuusperiaatteen olemassaoloon.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut tiltd osin, ettd avoimuutta koskevalla tavoitteella ei voida
yleisesti katsoa olevan mitddn automaattista etusijaa suhteessa henkil6tietojen suojaa koskevaan
oikeuteen (tuomio Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
85 kohta).
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Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut valituksenalaisen tuomion
78 kohdassa, ettd valittajat eivit olleet ensimmaiselld argumentillaan osoittaneet riidanalaisten tietojen
luovuttamisen tarpeellisuutta.

Valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa esitetty toinen argumentti perustui EFSAan kohdistuvaan
luottamuspulaan, silld sitd syytettiin usein puolueellisuudesta, koska se kaytti asiantuntijoita, joilla oli
henkilokohtaisia intresseja, jotka perustuivat heilld teollisuuspiireihin oleviin yhteyksiin, ja tarpeeseen
varmistaa kyseisen viranomaisen péadtoksentekomenettelyn avoimuus.

Tamén suhteen on todettava yhtadltd, ettd riidanalaiset tiedot koskevat henkiloitd, jotka osallistuivat
asiantuntijoina korvausta vastaan menettelyyn, jossa EFSA laati ohjeet toimijoille, jotka haluavat jattaa
hakemuksen kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevan luvan saamiseksi.

Kuten ClientEarth ja PAN Europe viittdvit, ndiden tietojen luovuttaminen oli tdllaisessa yhteydessa
tarpeellista, jotta voitiin taata avoimuus menettelyssd, jossa padtetddn toimesta, jolla on tarkoitus olla
vaikutuksia taloudellisten toimijoiden toimintaan, ja erityisesti arvioida sitd, kuinka kukin menettelyyn
osallistuneista asiantuntijoista oli voinut omalla tieteelliselld mielipiteellddn vaikuttaa kyseisen toimen
sisaltoon.

Avoimuus menettelyssd, jota viranomainen on noudattanut antaakseen tillaisen toimen, antaa
nimittdin tille viranomaiselle suuremman legitimiteetin suhteessa kyseisen toimen adressaatteihin ja
lisdd ndiden luottamusta mainittuun viranomaiseen (ks. vastaavasti tuomio Ruotsi ja Turco v.
neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59 kohta ja tuomio Ruotsi v. MyTravel ja komissio,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, 113 kohta) ja lisdd viimeksi mainitun vastuullisuutta suhteessa kansalaisiin
demokraattisessa jérjestelméssd (ks. vastaavasti tuomio Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P
ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45 kohta; tuomio neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 32 kohta ja neuvosto v. in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 53, 106 ja 107 kohta).

Toisaalta on korostettava, ettd tdiman tuomion 53 kohdassa mainittu argumentti ei suinkaan rajoittunut
yleisiin ja abstrakteihin toteamuksiin, vaan sen tueksi oli esitetty — kuten valituksenalaisen tuomion
79 kohdassa todetaan — tutkimus, josta ilmeni, ettd valtaosalla asiantuntijoista, jotka olivat jdsenid
EFSAn tyoryhmassd, oli yhteyksié teollisuuden painostusryhmiin.

Vaikka ClientEarth ja PAN Europe saivatkin valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa olevien
toteamusten mukaisesti tiedon ohjeluonnoksesta huomautuksia esittineiden asiantuntijoiden nimista,
biografioista ja ilmoituksista heilld olevista intresseistd, riidanalaisten tietojen saaminen oli téstd
huolimatta tarpeellista, jotta voitiin varmistua konkreettisesti kunkin asiantuntijan puolueettomuudesta
hénen tieteellisessd tehtdviassaan EFSAn palveluksessa.

Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa
virheellisesti, ettd ClientEarthin ja PAN Europen argumentti, joka on toistettu kyseisen tuomion
79 kohdassa, ei riittdnyt osoittamaan riidanalaisten tietojen siirtdmisen tarpeellisuutta.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa esittdmén kaltainen viite siit4,
ettd ClientEarth ja PAN Europe eivdat ole kyseenalaistaneet kenenkddn esilla olevan asiantuntijan
riippumattomuutta, merkitsee asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa olevan siirtdmisen
tarpeellisuutta koskevan edellytyksen virheellistd soveltamista. Tallainen kyseenalaistaminen lisdksi
edellyttad laajalti sitd, ettd ClientEarth ja PAN Europe tietivit jo kunkin huomautuksen tehneen
asiantuntijan henkilollisyyden.

Tamaén seurauksena kolmas valitusperuste on hyviksyttévé ja valituksenalainen tuomio on kumottava.
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Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessé
todetaan, ettd kun valituksenalainen tuomio kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd ClientEarthin ja PAN Europen kanne, jolla
vaaditaan kumottavaksi EFSAn 12.12.2011 tekemé&d paatostd, on ratkaisukelpoinen ja ettd kanne on
titen ratkaistava lopullisesti.

ClientEarthin ja PAN Europen toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd yleinen etu oikeutti
riidanalaisten tietojen paljastamisen asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan a ja b alakohdan mukaisesti.

Asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan osalta tdimédn tuomion 53-61 kohdassa esitetystd
arvioinnista seuraa, ettd ClientEarthin ja PAN Europen yksityiskohtaisilla vaitteilld, jotka koskevat
syytteita EFSAn puolueellisuudesta asiantuntijoidensa valinnassa ja tarvetta varmistaa kyseisen
viranomaisen paatoksentekomenettelyn avoimuus, osoitetaan oikeudellisesti riittavalld tavalla se, ettd
riidanalaisten tietojen siirtdminen oli mainitussa sddnnodksessé tarkoitetulla tavalla tarpeen.

Kun otetaan huomioon edelld mainitussa sddannoksessa esitettyjen kahden edellytyksen kumulatiivisuus,
EFSAn 12.12.2001 tekemidn paatoksen laillisuuden arvioimiseksi on vield tutkittava, oliko syytd olettaa,
ettd kyseiselld siirtamiselld voitiin vaarantaa kyseisten henkildiden oikeutettuja etuja.

Kuten EFSAn unionin yleisen tuomioistuimen Kkirjallisiin kysymyksiin antamasta vastauksesta ilmenee,
mainittu viranomainen vaitti tédllaisen syyn olevan olemassa ja korosti, ettd riidanalaisten tietojen
paljastamista — mikéli se olisi toteutettu — olisi voitu kéyttdd kyseessd olevien asiantuntijoiden
koskemattomuudelle ja yksityiselamélle vahingollisella tavalla. EFSA vetosi tdmdn suhteen
esimerkkeihin henkil6on kohdistuneista hyokkayksistd, joiden kohteeksi asiantuntijat, joiden apua se oli
pyytényt, olivat joutuneet.

On kuitenkin todettava, ettd mainitut esimerkit on otettu asiakirjoista, jotka ClientEarth ja PAN Europe
itse ovat esittineet tukeakseen viitteitddn, jotka koskevat yhteyksid, joita tietyilldi EFSAn valitsemilla
asiantuntijoilla on teollisuuspiireihin, ja ndma yhteydet ovat nimenomaisesti kyseistd viranomaista ja
sen asiantuntijoita vastaan esitettyjen puolueellisuussyytdsten taustalla. Mainitut esimerkit eivdt sen
sijaan osoita mitenkddn, ettd riidanalaisten tietojen luovuttaminen olisi voinut aiheuttaa vaaran
kyseessd olevien asiantuntijoiden yksityiselamén tai koskemattomuuden loukkaamisesta.

Téstd seuraa, ettd vaikka kyseessd olevan viranomaisen on arvioitava, voidaanko pyydettyjen tietojen
luovuttamisella loukata konkreettisesti ja tosiasiallisesti suojattua etua (ks. vastaavasti tuomio Ruotsi ja
Turco v. neuvosto C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49 kohta), EFSAn viite siitd, ettd
riidanalaisten tietojen luovuttaminen olisi aiheuttanut vaaran mainittujen asiantuntijoiden
yksityiseldmén tai koskemattomuuden loukkaamisesta, on yleisluontoinen toteamus, jonka tueksi ei ole
esitetty mitddn asiaan liittyvda seikkaa. Tallaisella tietojen luovuttamisella olisi sitd vastoin itsessddn
voitu hdivyttdd puheena olevat puolueellisuusepiilyt, tai se olisi antanut mahdollisesti kyseeseen
tuleville asiantuntijoille tilaisuuden riitauttaa — tarvittaessa kaytettivissa olevin oikeusturvakeinoin —
ndiden puolueellisuusviitteiden oikeellisuus.

Mikali tdméankaltainen EFSAn viite, jonka tueksi ei ole esitetty mitddn nayttod, hyviksyttdisiin,
samankaltaista viitettd voitaisiin kayttda yleisesti kaikissa tilanteissa, joissa Euroopan unionin
viranomainen kerdd asiantuntijoiden mielipiteitd ennen kuin se toteuttaa toimen, jolla on seurauksia
toimen kattamalla alalla — olipa kyse mistd alasta tahansa — toimivien taloudellisten toimijoiden
toimintaan. Téllainen ratkaisu olisi vastoin vaatimusta siitd, ettd poikkeuksia oikeuteen tutustua
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toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin on tulkittava suppeasti, ja kyseinen vaatimus puolestaan
edellyttdd, ettd vaaran siitd, ettd suojattua etua loukataan konkreettisesti ja tosiasiallisesti, todetaan
olevan olemassa.

Edella olevista perusteluista ilmenee, ettd toisin kuin EFSA katsoi 12.12.2011 péivétyssd paatoksessddn,
asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan mukaiset edellytykset riidanalaisten tietojen siirtimisen
oikeuttamiseksi tayttyivat kasiteltdvéssa asiassa.

Toinen kanneperuste on néin ollen hyvaksyttava.

Kanne on tdten hyviksyttavd, ja EFSAn 12.12.2011 tekemd paitos on kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda oikeudenkayntikuluista.
Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan
toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, ja saman
artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi maérétd, ettd muun kuin edeltdvissd kohdissa
nimenomaisesti mainitun valiintulijan on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Koska ClientEarthin ja PAN Europen valitus samoin kuin niiden unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostamansa kanne on hyviksytty, EFSAn on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se on
velvoitettava  korvaamaan  ClientEarthin ja =~ PAN  Europen  oikeudenkdyntikulut  seka
muutoksenhakumenettelyssd ettd menettelyssdé ensimmadisessd oikeusasteessa ndiden vaatimusten
mukaisesti. Komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan molemmissa menettelyissi. EDPS vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssa.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio ClientEarth ja PAN Europe v. EFSA(T-214/11,
EU:T:2013:483) kumotaan.

2) Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) 12.12.2011 tekemaé péiatos kumotaan.

3) Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan ClientEarthin ja Pesticide Action
Network Europen (PAN Europe) oikeudenkiyntikulut muutoksenhakumenettelyssi ja

menettelyssd ensimmadisessid oikeusasteessa.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssi ja
menettelyssd ensimmadisessid oikeusasteessa.

5) Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan
muutoksenhakumenettelyssa.

Allekirjoitukset
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