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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivand kesdkuuta 2016*

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — EY 81 artikla —

Espanjan tiebitumimarkkinat — Markkinoiden jakaminen ja hintojen yhteensovittaminen —
Oikeudenkdynnin kohtuuton kesto unionin yleisessa tuomioistuimessa — Menettelyn kohtuuton kesto
Euroopan komissiossa — Muutoksenhaku oikeudenkéyntikulujen osalta

Asia C-608/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 25.11.2013,

Compaiiia Espaiiola de Petrdleos (CEPSA) SA, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan abogado
O. Armengol i Gasull ja abogado J. M. Rodriguez Carcamo,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Urraca Caviedes ja F. Castillo de la Torre, avustajanaan avocat
A.]. Rivas,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puhteenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin
tehtdvid, sekd tuomarit D. Svaby (esitteleva tuomari), A. Rosas ja C. Vajda,
julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Compaiiia Espanola de Petréleos (CEPSA) SA vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 16.9.2013 antaman tuomion CEPSA v. komissio (T-497/07,
EU:T:2013:438; jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi sen
kanteen, jossa vaadittiin [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.710 — Bitumi,
Espanja) 3.10.2007 tehdyn komission péédtoksen K(2007) 4441 lopullinen (jdljempéné riidanalainen
pdiatos) kumoamista kantajaa koskevilta osin ja toissijaisesti kantajalle méiaratyn sakon maidrin
alentamista.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Euroopan talousyhteisossda kaytettdvia kielia koskevista jérjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 3 artiklassa sdddetddn, ettd “yhteison toimielimen
jasenvaltiolle tai jasenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvalle henkilolle osoittamat asiakirjat laaditaan
kyseisen jasenvaltion kielelld”.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-91 sekd 107 ja 108 kohdassa, ja se voidaan
tiivistdd seuraavalla tavalla.

Kilpailusaantojen rikkomisessa kyseesséd oleva tuote on tiebitumi eli bitumi, jota ei ole jalostettu ja jota
kéaytetddn teiden rakentamiseen ja ylldpitoon.

Espanjan bitumimarkkinoilla toimii yhtaaltd kolme tuottajaa, jotka ovat Repsol-, CEPSA-PROAS- ja
BP-konsernit, ja toisaalta maahantuojia, joihin kuuluvat Nynés- ja Petrogal-konsernit.

CEPSA-PROAS-konserni on pdrssissd noteerattu kansainvélinen energia-alan konserni, joka toimii
useassa maassa. Productos Asfilticos (PROAS) SA, joka on CEPSA:n 1.3.1991 alkaen kokonaan
omistama tytdryhtio, markkinoi CEPSA:n valmistamaa bitumia sekd valmistaa ja markkinoi muita
bitumituotteita.

PROAS:n Espanjassa tiebitumin myynnistd kolmansille saama liikevaihto oli liiketoimintavuoden 2001
aikana 90700 000 euroa, joka merkitsi 31,67 prosenttia relevanteista markkinoista. CEPSA-PROAS:n
yhteenlaskettu kokonaisliikevaihto vuonna 2006 oli 18 474 000 000 euroa.

Erdaan BP-konserniin kuuluvan yhtion 20.6.2002 sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta
kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempana
vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) nojalla tekemén sakkoimmuniteettia koskevan hakemuksen johdosta
Repsol-, CEPSA-PROAS-, BP-, Nynis- ja Petrogal-konserneissa suoritettiin tutkimuksia 1. ja 2.10.2002.

Euroopan komissio lahetti 6.2.2004 asianomaisille yrityksille ensimmaisen joukon tietojensaantipyyntoja
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81 ja 82] artiklan ensimmadinen
taytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan 3 kohdan nojalla.

Repsol-konsernin yhtiot tekivdat 31.3.2004 ja PROAS 5.4.2004 komissiolle telekopiolla vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla hakemuksen, johon oli liitetty yrityksen lausunto.

Lahetettyddn asianomaisille yrityksille nelja muuta tietojensaantipyyntéd komissio aloitti muodollisesti

menettelyn ja antoi 24.—28.8.2006 viitetiedoksiannon tiedoksi BP-, Repsol-, CEPSA-PROAS-, Nynis- ja
Petrogal-konsernien asianomaisille yhtioille.
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Ennen kuin viitetiedoksianto annettiin tiedoksi CEPSA-PROAS-konsernin asianomaisille yhtioille,
komissio kysyi CEPSA:lta 19.7.2006 péivatylld kirjeelld, hyvéksyisikd tdimé sen, ettd komissio ldhettda
sille kaikki viralliset asiakirjat, véditetiedoksiannot tai péitokset, jotka komissio saattaisi tehdd sen
osalta, englanninkielisind. CEPSA ilmoitti 20.7.2006 pdivatylla kirjeelld, ettd komissio voisi antaa
viitetiedoksiannon sen tiedoksi englanninkielisena.

Komissio teki 3.10.2007 riidanalaisen paatoksen, jossa se totesi, ettd kyseisen péaédtoksen adressaatteina
olevat 13 yhti6td olivat osallistuneet sopimuskokonaisuuteen, joka koskee tiebitumin markkinoiden
jakamista ja hintojen yhteensovittamista Espanjassa (Kanariansaaria lukuun ottamatta).

Komissio katsoi, ettd kumpikin todetuista kilpailunrajoituksista eli markkinoiden jakoa koskevat
horisontaaliset sopimukset ja hintojen yhteensovittaminen kuuluivat jo luonteensa vuoksi vakavimpiin
EY 81 artiklan rikkomisiin, jotka voidaan oikeuskdytannon mukaan luonnehtia perustellusti "erittdin
vakaviksi” rikkomisiksi.

Komissio vahvisti madrattivien sakkojen ”laskentapohjaksi” 40000000 euroa ottamalla huomioon
rikkomisen vakavuuden, relevanttien markkinoiden arvon, jonka arvioitiin olevan 286400 000 euroa
vuonna 2001, joka oli viimeinen tdysi vuosi, jona kilpailusddntoja rikottiin, ja sen, ettd rikkominen oli
koskenut yksinomaan bitumin myyntid yhdessd ainoassa jasenvaltiossa.

Komissio luokitteli timén jilkeen riidanalaisen padtoksen adressaatteina olevat yhtiot eri ryhmiin, jotka
madriteltiin kyseisilld yhtioilla relevanteilla markkinoilla olevan suhteellisen merkityksen mukaan,
soveltaakseen eriytettyd kohtelua siten, ettd huomioon otetaan niiden todellinen taloudellinen kyky
aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle.

Repsol-konserni ja PROAS, joiden osuudet relevanteista markkinoista olivat vuonna 2001 olleet
34,04 prosenttia ja 31,67 prosenttia, luokiteltiin ensimmaiiseen ryhmé&dn, BP-konserni, jonka
markkinaosuus oli ollut 15,19 prosenttia, toiseen ryhmdan sekd Nynés- ja Petrogal-konsernit, joiden
markkinaosuudet olivat olleet 4,54-5,24 prosenttia, kolmanteen ryhmédn. Tamén pohjalta
madrattiavien sakkojen "perusméérid” mukautettiin seuraavasti:

— ensimmadisessd ryhmaéssd Repsol-konsernin ja PROAS:n osalta: 40 000 000 euroa

— toisessa ryhméssd BP-konsernin osalta: 18 000 000 euroa ja

— kolmannessa ryhmissa Nynés- ja Petrogal-konsernien osalta: 5500 000 euroa.

Korotettuaan sakkojen "perusmddrdd” rikkomisen keston eli sen mukaan, ettdi PROAS oli rikkonut
kilpailusddntoja 11 vuoden ja 7 kuukauden (1.3.1991-1.10.2002) ajan, komissio katsoi, ettd PROAS:Ile
madrattavan sakon méadrad oli korotettava 30 prosentilla raskauttavien olosuhteiden perusteella, koska

kyseinen yritys oli kuulunut kyseessa olevan kartellin merkittaviin "liikkeellepaneviin voimiin”.

Komissio pédtti myos, ettd PROAS:1la oli vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisesti oikeus saada
25 prosentin suuruinen alennus siitd sakon mééréstd, joka sille olisi tavallisesti pitdnyt maarata.

Niiden seikkojen perusteella CEPSA ja PROAS velvoitettiin maksamaan yhteisvastuullisesti 83 850 000
euron suuruinen sakko.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
Valittaja vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2007 toimittamallaan

kannekirjelmélld riidanalaisen pdatoksen kumoamista sitd koskevilta osin ja toissijaisesti sille maaratyn
sakon mééirédn alentamista. Se vaati myo0s, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECLILEU:C:2016:414 3



22

23

24

25

26

27

28

29

TUOMIO 9.6.2016 — ASIA C-608/13 P
CEPSA v. KOMISSIO

Valittaja vetosi kanteensa tueksi seitseméédn kanneperusteeseen.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kaikki ndmé kanneperusteet ja siis kanteen kokonaisuudessaan.

Komissio vaati vastakanteessa unionin yleistd tuomioistuinta korottamaan tdyden harkintavaltansa
nojalla CEPSA:lle médrdtyn sakon madrdd unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan hyvéiksynyt
kyseistd vaatimusta.

Asianosaisten vaatimukset
CEPSA vaatii valituksessaan, etti unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 3 kohdan

— ratkaisee riidan lopullisesti palauttamatta asiaa unionin yleiseen tuomioistuimeen ja alentaa
riidanalaisessa padatoksessd vahvistetun sakon médrian mééréén, jota se pitdd asianmukaisena, ja

— velvoittaa komission korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu
Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen.

Kaksi ensimmadistd valitusperustetta, jotka on tutkittava yhdessi, perustuvat olennaisten
menettelymaardaysten rikkomiseen ja tosiseikkojen véadristimiseen siltd osin kuin on kyse kielid
koskevista jérjestelyistd. Kolmas valitusperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
madritettdessd valittajalle médrdtyn sakon mddrdd. Valittaja vaittdd neljannessd ja viidennessa
valitusperusteessaan, jotka on tutkittava yhdessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta. Kuudes valitusperuste perustuu unionin yleisen
tuomioistuimen  tydjérjestyksen,  sellaisena  kuin  sitd  sovellettiin  késiteltdvddn  asiaan,
87 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

Ensimmdinen ja toinen valitusperuste, jotka perustuvat olennaisten menettelymdcdrdysten rikkomiseen ja
tosiseikkojen vddristamiseen siltd osin kuin on kyse kielid koskevista jérjestelyistd

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii ensimmaiselld valitusperusteellaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion 113-115
ja 119 kohtaan, unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole kumonnut riidanalaista paatosta
sellaisen olennaisten menettelyméardysten rikkomisen vuoksi, joka perustuu siihen, ettd komissio on
lahettanyt CEPSA:lle englanninkielisen vaitetiedoksiannon asetuksen N:o 1 3 artiklan, SEU 3 artiklan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 41 artiklan 4 kohdan vastaisesti,
kuten valittaja on viittdinyt muun muassa vastauksessaan ja istunnossa asianosaisten kuulemiseksi.
Valittaja viittdd taltd osin, ettei merkitysté ole sillg, ettd se on hyviksynyt kyseisen rikkomisen vapaasti
ja vapaaehtoisesti.
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Komission mielestd olennaisten menettelyméérédysten ja asetuksen N:o 1 rikkomiseen perustuva
valitusperuste on uusi peruste, jota ei voida ottaa tutkittavaksi valitusvaiheessa. Se katsoo toissijaisesti,
ettei kyseinen valitusperuste ole perusteltu.

Valittaja moittii toisella valitusperusteellaan, joka kohdistuu yhtddlta valituksenalaisen tuomion 109,
110 ja 114 kohtaan ja toisaalta kyseisen tuomion 115 kohtaan, unionin yleistd tuomioistuinta siité, etta
se on vadristellyt tosiseikkoja todetessaan, ettd valittaja oli hyviksynyt vapaasti kielid koskevien
jarjestelyjen noudattamatta jdttamisen ja ettei valittajan puolustautumisoikeuksia ollut loukattu
kyseisen noudattamatta jattdmisen johdosta.

Se vaittad téltd osin yhtaélts, ettd se on lahettanyt 20.7.2006 asiakirjan, jossa se suostui vastaanottamaan
englanninkielisen viitetiedoksiannon, pelkastaan valttddkseen seuraamuksen maédrdan korottamisen,
koska jos viitetiedoksianto olisi ldhetetty 1.9.2006 jalkeen, komissio olisi méaédrénnyt sille huomattavasti
ankaramman seuraamuksen.

Valittaja vaittdd toisaalta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt pitdd sitd, ettei kyseistd
tiedoksiantoa ollut laadittu vaaditulla kielelld, paitsi asetuksen N:o 1 rikkomisena my6s sen
puolustautumisoikeuksien loukkaamisena, koska sen on pitinyt kadnnattdd kyseinen asiakirja ennen
kuin se on voinut vastata siihen ja se ei siten ole voinut hyotya kaikkiin alkuperdisiin asiakirjoihin
liittyvasta tarkkuudesta ja todenperdisyydesta.

Komissio katsoo puolestaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole vairistellyt tosiseikkoja ja ettei
puolustautumisoikeuksia voida kaiken kaikkiaan osoittaa loukatun, koska menettely ei olisi johtanut
erilaiseen tulokseen siind tapauksessa, ettei viitettyd sddntojenvastaisuutta olisi tapahtunut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission esittdmé oikeudenkdyntivdite on hyldttdvd. Asianosainen voi néet esittdd unionin
tuomioistuimessa oikeudellisia perusteita, joilla pyritdédn arvostelemaan oikeudellisesti unionin yleisen
tuomioistuimen vahvistamaa ratkaisua (ks. tuomio 29.11.2007, Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v.
komissio, C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 17 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin on
vastannut valituksenalaisen tuomion 107-119 kohdassa nimenomaisesti valittajan vitteisiin, jotka
koskivat olennaisten menettelymaérédysten ja asetuksen N:o 1 rikkomista. Valittaja voi siis esittdd
oikeudellisia perusteita, joilla arvostellaan oikeudellisesti valituksenalaisen tuomion sitd osaa, jolla
kyseiset perusteet hylataan.

Siltd osin kuin on kyse viitteistd, jotka koskevat olennaisten menettelymaardysten ja asetuksen N:o 1
sekd SEU 3 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 4 kohdan rikkomista, on todettava, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa lainaamasta unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd asetuksen N:o 1 3 artiklassa sdddetyn kielen kdyttaiminen ei ole SEUT
263 artiklassa tarkoitettu olennainen menettelymadrdys, jonka rikkominen vaikuttaisi valttamatta
minké tahansa jollekin henkildlle jollakin toisella kielelld osoitetun asiakirjan sdédntdjenmukaisuuteen
(ks. vastaavasti tuomio 15.7.1970, ACF Chemiefarma v. komissio, 41/69, EU:C:1970:71, 47-52 kohta).
Kyseisen oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd kun toimielin osoittaa jasenvaltion tuomiovaltaan
kuuluvalle henkilolle asiakirjan, jota ei ole laadittu kyseisen valtion kielelld, téllainen menettelytapa
vaikuttaa menettelyn laillisuuteen ainoastaan, jos kyseiselle henkilolle aiheutuu siitd vahinkoa
hallinnollisessa menettelyssa.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin valittaja vdittdd — viitetiedoksiannon lahettdmisen ja siis ndin vireille
saatetun menettelyn sddntdjenmukaisuus voidaan kyseenalaistaa ainoastaan, jos muun kuin asetuksen
N:o 1 3 artiklassa sdaddetyn kielen kdyttaminen viitetiedoksiantoa lahetettdessa on aiheuttanut vahinkoa
valittajalle.

ECLILEU:C:2016:414 5
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Viimeksi mainituilta osin valittajan toisen valitusperusteen yhteydesséd esittdimd viite, jonka mukaan
unionin yleinen tuomioistuin on védristanyt tosiseikkoja todetessaan, ettd valittaja oli vapaasti
suostunut vastaanottamaan viitetiedoksiannon englanninkielisen version, on hyldttiva, eikd ole
tarpeen, ettd unionin tuomioistuin ottaa kantaa sen mahdolliseen perusteltavuuteen. Nyt kisiteltavéssa
tapauksessa esiin tuotu védristiminen voi ndet johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen
ainoastaan, jos osoitetaan, ettd siihen mahdollisesti perustuvaa suostumusta koskeva virhe oli johtanut
valittajan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen hallinnollisessa menettelyssa.

Tallaisen loukkaamisen osoittamiseksi valittaja vetoaa kuitenkin pédosin niihin samoin viitteisiin, jotka
se on jo esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa ja jotka on hylétty valituksenalaisen tuomion
113 kohdassa syistd, joiden osalta valittaja ei ole vedonnut tosiseikkojen védristamiseen. Kyseiset
viitteet on siis jatettdvé tutkimatta, ja tdstd seuraa, ettei toinen valitusperuste voi menestya siltd osin
kuin se perustuu tosiseikkojen véitettyyn vadristamiseen.

Naiin ollen ensimmadinen ja toinen valitusperuste on hylattiva kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
suhteellisuusperiaatetta

Asianosaisten lausumat

Valittaja arvostelee kolmannella valitusperusteellaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
321-332 kohtaan, unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on perustellut valituksenalaisen
tuomion puutteellisesti ja loukannut suhteellisuusperiaatetta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
sitd tulkinnut.

Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt sen ratkaisun tavoin, jonka se on omaksunut valittajan
kanteensa tueksi vetoamassa 14.7.1994 annetussa tuomiossa Parker Pen v. komissio (T-77/92,
EU:T:1994:85), alentaa CEPSA:n ja PROAS:n maksettavaksi yhteisvastuullisesti méératyn sakon méaaraa
siltd osin kuin komissio ei ollut ottanut huomioon sitd pientd osaa — eli 0,77 prosenttia —, jonka
rikkomisessa  kyseessd  olevan  tuotteen liikevaihto  muodosti =~ CEPSA-PROAS-konsernin
kokonaisliikevaihdosta, minkd johdosta CEPSA:lle mé&drdtyn sakon lopullinen ma&dra oli yli
90 prosenttia PROAS:le viimeisend tdytend vuotena, jona kilpailusddntojd rikottiin, kertyneestd
liikevaihdosta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole kuitenkaan suostunut soveltamaan kyseisestd tuomiosta johdettua
ohjetta, ja se on vain todennut yhtiéltd, ettd liikevaihtoon perustuvaa kymmenen prosentin ylarajaa oli
sovellettu kasiteltdavissd tapauksessa asianmukaisesti, ilman, ettd se olisi tutkinut, onko rikkomisessa
kyseessd olleen tuotteen liikearvon vihdisyydella merkitystd, ja toisaalta, ettd mainittu tuomio ei koske
konsernia.

Unionin yleinen tuomioistuin on néin tehdesséédn syyllistynyt oikeudelliseen virheeseen vahvistaessaan
seuraamuksen tasolle, joka on paitsi epdasianmukainen myds liiallinen, minkd vuoksi se on
suhteellisuusperiaatteen vastainen 22.11.2012 annetun tuomion E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P,
EU:C:2012:738) 126 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komission mielestd tdima valitusperuste on perusteeton.

6 ECLILEU:C:2016:414
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole perustellut riittdvasti
CEPSA-PROAS-konsernille madrdtyn sakon suhteettomuutta koskevan viitteen hylkddmistd, on
todettava, ettd kyseinen viite perustuu valituksenalaisen tuomion ilmeisen virheelliseen tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndet CEPSA-PROAS-konsernin yhteisvastuullisesti maksettavaksi
madratyn sakon suhteettomuutta koskevan viitteen hyldtikseen ensinndkin valituksenalaisen tuomion
316 kohdassa, ettd CEPSA-PROAS-konsernin osalta oli otettu huomioon pelkédstdan PROAS:n myyma
tiebitumi. Se korosti toiseksi kyseisen tuomion 317 ja 318 kohdassa, ettei komissio ollut soveltanut
mitdédn korotuskerrointa. Se katsoi kolmanneksi kyseisen tuomion 323 kohdassa, ettei 14.7.1994
annetulla tuomiolla Parker Pen v. komissio (T-77/92, EU:T:1994:85) ollut merkitystd nyt kasiteltavéssa
tapauksessa, kun otetaan huomioon yhtiéltd se, ettd komissio oli riidanalaisessa paédtoksessd ottanut
huomioon pelkdstddan rikkomisen kohteena olevan tuotteen myynnin maiédrdn, ja toisaalta se, ettd
14.7.1994 annetussa tuomiossa Parker Pen v. komissio (T-77/92, EU:T:1994:85) oli kyse
riippumattomasta yhtiostd, joten konsernin yhteisliikevaihdon mahdollinen huomioon ottaminen ei
tullut esille. Se katsoi neljanneksi mainitun tuomion 324 kohdassa vastauksena CEPSA:n viitteeseen
[EY 81 ja EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
liilkevaihtoon perustuvan 10 prosentin yldrajan ylittdmisestd, ettd sen perusteella, ettd
CEPSA-PROAS-konsernille maéaardatyn sakon maédrd oli ldhes yhtd suuri kuin PROAS:n
kokonaismyynnin mé&ird kyseessd olevan rikkomisen viimeisend tdytend vuotena, ei yksinddn voitu
padtelld, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu, ja totesi téltd osin saman tuomion
327-329 kohdassa, ettd komissio oli perustellusti katsonut, ettdi PROAS ja CEPSA muodostivat
taloudellisen kokonaisuuden ja ettd kyseinen yldraja oli laskettava kaikkien niiden yhtididen
yhteenlasketun liikevaihdon perusteella, jotka muodostavat yhden ainoan taloudellisen yksikon, joka
toimii EY 81 artiklassa tarkoitettuna yrityksena.

Siltd osin kuin valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
todetessaan sakon médrdn olevan oikeasuhteinen, on huomautettava, ettd sen jilkeen kun unionin
yleinen tuomioistuin on ratkaissut unionin oikeussddntdjen rikkomisesta yrityksille maaréttavien
sakkojen suuruuden, unionin tuomioistuimen asiana ei ole korvata kohtuullisuussyistd unionin yleisen
tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se ottaa kantaa oikeuskysymyksiin valitusasiassa. Ainoastaan,
jos unionin tuomioistuin arvioi, ettd seuraamuksen taso on paitsi epdasianmukainen myos liiallinen,
minkd vuoksi se on suhteellisuusperiaatteen vastainen, olisi siis todettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen sen vuoksi, ettd sakon méédrd on epdasianmukainen
(tuomiol0.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
205 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on huomautettava — kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti tehnyt
valituksenalaisen tuomion 328 kohdassa —, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa saddetty
ylaraja on laskettava kaikkien niiden yhtididen yhteenlasketun liikevaihdon perusteella, jotka
muodostavat yhden ainoan taloudellisen yksikon, joka toimii EY 81 artiklassa, joka vastaa nykyddn
SEUT 101 artiklaa, tarkoitettuna yrityksend (ks. tuomio 8.5.2013, Eni v. komissio, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, 109 kohta; tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, 172 ja 173 kohta ja tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 56 kohta). Seuraamuksen oikeasuhteisuutta on arvioitava muun muassa ehkiisevin
tavoitteen kannalta, johon seuraamuksella pyritdédn, ja kyseisen yhteenlasketun liikevaihdon huomioon
ottaminen on siis kyseisen arvioinnin kannalta tarpeen mainitulla yksikolla olevan taloudellisen
vahvuuden huomioon ottamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2016, Toshiba Corporation v. komissio,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 83 ja 84 kohta).
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Kun valittaja vaittad olennaisilta osin, ettd CEPSA-PROAS-konsernille maarédtyn sakon méaara merkitsee
yli 90 prosenttia PROAS:n liikevaihdosta, se ei kuitenkaan esitd viitteensd tueksi mitdén seikkaa, joka
voi osoittaa, ettd sille madratyn sakon madird, joka on alle 1 prosenttia CEPSA-PROAS-konsernin
liikevaihdosta, olisi liiallinen, minkd vuoksi se on suhteellisuusperiaatteen vastainen tdmén tuomion
48 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla.

Siltd osin kuin valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on 7.6.1983 annettuun
tuomioon Musique Diffusion francaise ym. v. komissio (100/80—-103/80, EU:C:1983:158) nojautuessaan
jattanyt tarkastamatta, oliko madrdtty sakko oikeasuhteinen paitsi konsernin kokonaisliikevaihtoon
my0s rikkomisen laajuuteen néhden, on riittdvdd todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut asianmukaisesti kyseistd oikeuskéytidntod, koska se on ottanut huomioon paitsi konsernin
kokonaisliikevaihdon myos kartelliin osallistujien toteuttaman tiebitumin myynnin ja myés PROAS:n
toteuttaman tiebitumin myynnin. Valittaja ei lisdksi ole riitauttanut valituksenalaisen tuomion 315, 316
ja 322 kohtaa, joiden mukaan PROAS on osallistunut rikkomiseen 11 vuoden ja 7 kuukauden ajan. Se
ei ole myoskddn riitauttanut sitd, ettd komissio on nostanut sakon perusmédrdd kyseisen pitkdn
rikkomiseen osallistumisen ajanjakson huomioon ottamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kasiteltdvda kolmas valitusperuste on hyléttiva perusteettomana.

Neljis ja viides valitusperuste, jotka perustuvat kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen
loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii neljannelld valitusperusteellaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
267-269 kohtaan, unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdméd on rikkonut SEUT 261 artiklaa ja
asetuksen N:o 1/2003 31 artiklaa kieltdaytymalld ottamasta kantaa siihen, mitd seurauksia on siitd, ettéd
tama on itse viivytellyt valituksenalaisen tuomion antamisessa. Se vdittdd taltd osin, ettd unionin
yleiselld tuomioistuimella oleva tdysi harkintavalta edellytti titd ottamaan huomioon kaikki asiaan
liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja etenkin kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen.

Viides valitusperuste, joka myos perustuu perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdasta ja 47 artiklan
toisesta kohdasta seuraavan kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamiseen,
jakautuu kolmeen osaan. Kyseisen loukkaamisen johdosta valittaja vaatii vahingonkorvauksena, ettd
sille madratyn sakon madrda alennetaan 25 prosentilla. Se vidittdd tiltd osin, ettd kultakin vuodelta,
jolla asian kasittely on viivastynyt, olisi myonnettdvda 10 prosentin alennus méérédtyn sakon madrastd ja
kultakin yli kuuden kuukauden ja alle yhden vuoden ajanjaksolta 5 prosentin alennus kyseisestd
madrasta.

Valittaja moittii kyseisen valitusperusteen ensimmadiselld osalla unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei
tamé ole noudattanut velvollisuuttaan ratkaista kasiteltdvikseen saatettuja asioita kohtuullisessa ajassa,
kun otetaan huomioon se, ettd valittajan kanteen nostamisen ja valituksenalaisen tuomion antamisen
valilla kului viisi vuotta ja yhdeksdn kuukautta, mukaan lukien se, ettd Kkirjallisen kasittelyn
padttymisen ja asian kasittelyn suullisen vaiheen vililla kului nelja vuotta ja kaksi kuukautta.

Valittaja moittii mainitun valitusperusteen toisella osalla unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
loukannut kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta, koska se ei ole arvioinut yhdessé
hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuinmenettelyn, joihin kului kokonaisuudessaan yli 11 vuotta,
kestoa. Valittaja viittaa vaitteidensd tueksi julkisasiamies Kokottin asiassa Solvay v. komissio
(C-109/10 P, EU:C:2011:256) antaman ratkaisuehdotuksen 240 kohtaan.
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Saman  valitusperusteen kolmannella osalla, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
245-265 kohtaan, valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd hallinnollinen menettely oli saatettu padtokseen kohtuullisessa ajassa.

Se viittda kyseisen osan tueksi, ettei sitd, ettd komissio on kayttinyt nyt esilld olevan asian
kasittelemiseen viisi vuotta, voida perustella oikeusriidan monitahoisuudella tai rikkomisesta syytettyjen
yritysten, jotka kaikki ovat tehneet menettelyssé yhteistyotd, kayttaytymisella.

Valittaja korostaa myo0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut valituksenalaisen tuomion
245-250 kohdassa virheellisesti huomioon hallinnollisen menettelyn kestoa arvioidakseen sen, etté
komissio oli noudattanut vanhentumisaikaa, joka koskee sakkojen médraamistd kilpailuasioissa. Se
moittii unionin yleistd tuomioistuinta vield siitd, ettei se ole ottanut valituksenalaisen tuomion
251-265 kohdassa esitetyssd arvioinnissaan huomioon hallinnollisen menettelyn alkua eli ajanjaksoa,
joka kului vuoden 2002 lokakuun ja vuoden 2004 kesdkuun vililld ja jonka aikana komissio oli voinut
arvioida BP-konsernin sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamistd koskevaa hakemusta ja
suorittaa kyseisen hakemuksen edellyttaimat tarkastukset.

Komissio huomauttaa, ettd silloin kun on kyse vditteistd, jotka koskevat kohtuullisen ajan
noudattamatta jattdmistd niin hallinnollisessa menettelyssd kuin tuomioistuinmenettelyssikin —
riippumatta siitd, tarkastellaanko kyseisid menettelyja erikseen vai yhdessd —, valittajan on nostettava
unionin yleisessd tuomioistuimessa vahingonkorvauskanne. Se toteaa vield, ettei valittaja ole missddn
tapauksessa esittinyt mitddn seikkaa, jolla voidaan osoittaa, ettd menettely komissiossa ja/tai unionin
yleisessd tuomioistuimessa on kestdnyt liian pitkddn, kun otetaan huomioon késiteltavan tapauksen
olosuhteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidennen valitusperusteen kolmannesta osasta, jolla valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei hallinnollinen menettely ollut kestényt
kohtuuttoman kauan, on huomautettava, ettd vaikka kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen loukkaaminen voi oikeuttaa kumoamaan SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaan perustuvan
hallinnollisen menettelyn paétteeksi tehdyn péaétoksen, jos se merkitsee myos asianomaisen yrityksen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
42 ja 43 kohta), se, ettd komissio ei noudata kohtuullista aikaa téllaisessa hallinnollisessa menettelyssa,
ei — olettaen, ettd se on niytetty toteen — voi johtaa mdadrdtyn sakon maérdn alentamiseen (ks.
vastaavasti tuomio 8.5.2014, Bolloré v. komissio, C-414/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:301, 109 kohta).

Tassd tapauksessa — kuten tdmédn tuomion 54 ja 57-59 kohdasta ilmenee — on kuitenkin selvés, ettd
valittaja pyrkii vaitteillddn, jotka koskevat sekd sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
huomioon sen, ettei vanhentumisaika ollut paittynyt, todetakseen, ettei hallinnollinen menettely ollut
kestanyt lilan kauan, ettd sitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole ottanut huomioon osaa
riidanalaisesta hallinnollisesta menettelystd, yksinomaan siihen, ettd sille madrdtyn sakon maaraa
alennetaan.

Viidennen valitusperusteen kolmas osa on siitd riippumatta, onko se perusteltu, hyldttavd ndin ollen
tehottomana.

Neljannesta valitusperusteesta ja viidennen valitusperusteen ensimmadisestd osasta, joka perustuu siihen,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, on huomautettava, ettd
siitd, ettd unionin tuomioistuimet laiminly6vét perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaista
velvollisuuttaan ratkaista késiteltavikseen saatetut asiat kohtuullisessa ajassa, on — unionin yleiselle
tuomioistuimelle SEUT 261 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa tunnustetusta tdydestd

ECLILEU:C:2016:414 9



65

66

67

68

69

70

71

72

TUOMIO 9.6.2016 — ASIA C-608/13 P
CEPSA v. KOMISSIO

harkintavallasta huolimatta — méérattdvd seuraamus unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavan
vahingonkorvauskanteen yhteydessd, koska tillainen kanne merkitsee tehokasta korjauskeinoa.
Vaatimusta, jolla pyritddn saamaan korvausta siitd aiheutuneesta vahingosta, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, ei voida saattaa suoraan unionin
tuomioistuimen Kkasiteltdvaksi valituksen yhteydessd, vaan se on esitettdvd itse unionin yleisessé
tuomioistuimessa (ks. mm. tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66 kohta; tuomio 9.10.2014, ICF v. komissio, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, 57 kohta ja tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17 ja 18 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen, jolla on toimivalta SEUT 256 artiklan 1 kohdan nojalla ja jonka
kasiteltavaksi on saatettu vahingonkorvausvaatimus, on ratkaistava téllainen vaatimus sen
oikeudenkdynnin, jonka kestoa on arvosteltu, taustalla olevan asian ratkaisseesta kokoonpanosta
poikkeavassa kokoonpanossa (ks. mm. tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espafa v.
komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67 kohta; tuomio 9.10.2014, ICF v. komissio, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, 58 kohta ja tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 19 kohta).

Kun on ilmeistd — ilman, ettd asianosaisten olisi tarpeen toimittaa tiltd osin lisdtodisteita —, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on laiminlydnyt tarpeeksi selvasti velvollisuutensa ratkaista asia
kohtuullisessa ajassa, unionin tuomioistuin voi kuitenkin todeta tillaisen laiminlyénnin (ks. mm.
tuomio 9.10.2014, ICF v. komissio, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 59 kohta ja tuomio 12.11.2014,
Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20 kohta).

Tilanne on tdllainen nyt késiteltdvassd tapauksessa. Unionin yleisessd tuomioistuimessa kiaydyn
menettelyn kestoa, joka on ldhes viisi vuotta ja yhdeksdn kuukautta erityisesti siten, ettd — kuten
valituksenalaisen tuomion 92-94 kohdasta ilmenee — kirjallisen kasittelyn péddttymisen ja istunnon
valilla on kulunut nelja vuotta ja yksi kuukausi ilman, ettd asiassa olisi jatetty mitddn
oikeudenkédyntiasiakirjoja, ei voida selittdd asian luonteella tai monitahoisuudella eikd myoskdan asian
taustalla.

Yhtddltda ndet unionin yleisen tuomioistuimen Kkasiteltdviksi saatettu oikeudenkdyntiasia ei ollut
erityisen monitahoinen. Toisaalta valituksenalaisesta tuomiosta ja asianosaisten toimittamista
todisteista ei ilmene, ettd kyseinen toimimattomuusjakso olisi ollut objektiivisesti perustelu tai ettd
valittaja olisi mydtéavaikuttanut siihen.

Tamén tuomion 64 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa kuitenkin, ettd nyt kisiteltaivd neljds
valitusperuste ja viidennen valitusperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Viidennen valitusperusteen toisesta osasta, jolla valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettei se ole arvioinut yhdessd hallinnollisen vaiheen ja tuomioistuinvaiheen kestoa arvioidakseen niiden
kohtuullisuutta kokonaisuudessaan, on vield korostettava, ettd kyseiselld osalla pyritdén siihen, ettd
valittajalle méddratyn sakon madrad alennetaan.

Vaikka oletetaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittamista
toteamuksista poiketen kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan oikeuden loukkaaminen voitaisiin
osoittaa CEPSA:n osalta vireilld olleen hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuinmenettelyn pitkdn
keston vuoksi, tillainen loukkaaminen ei voi yksindédn johtaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tai muutoksenhaun yhteydessd unionin tuomioistuin alentavat kyseiselle yhtiolle kyseessd olevan
rikkomisen perusteella madrdtyn sakon maarda (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2014, Bolloré v. komissio,
C-414/12 P, EU:C:2014:301, 107 kohta).

Viidennen valitusperusteen toinen osa on niin ollen hylattava.
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Nain ollen neljds ja viides valitusperuste on hylattdva kokonaisuudessaan.

Kuudes valitusperuste, joka perustuu unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen, sellaisena kuin sitd
sovelletaan kiéisiteltdvidn asiaan, 87 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

Valittaja viittdd kuudennella valitusperusteellaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltdvadn asiaan,
87 artiklan 2 kohtaa velvoittaessaan CEPSA:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vaikka sen olisi
pitdnyt madratd oikeudenkdyntikulut jaettavaksi asianosaisten kesken, koska kumpikin asianosainen on
havinnyt asiassa.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun kaikki muut
valitusperusteet on hyldtty, unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkéyntikuluista tekemén paatoksen
vditettyd sddntojenvastaisuutta koskevat vaatimukset on myos jatettdva tutkimatta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan toisen kohdan perusteella, silld tdman méérdayksen mukaan
muutosta ei voida hakea vain oikeudenkdyntikulujen maédrdn osalta tai siltd osin, kuka vastaa
oikeudenkéyntikuluista (ks. vastaavasti maddrdys 13.1.1995, Roujansky v. neuvosto, C-253/94 P,
EU:C:1995:4, 13 ja 14 kohta ja tuomio 2.10.2014, Strack v. komissio, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
151 kohta).

Koska valittajan viisi ensimmadistéd valitusperustetta on hyldtty, oikeudenkéyntikulujen jakamista koskeva
viimeinen valitusperuste on siis jatettdvd tutkimatta.

Nain ollen valitus on hyldttdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut, ettd CEPSA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska
CEPSA on havinnyt asian, CEPSA on velvoitettava korvaamaan tdhdn valitusmenettelyyn liittyvit
oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiadn.

2) Compaiiia Espaiola de Petroleos (CEPSA) SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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