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W Oikeustapauskokoelma

Asia C-607/13

Ministero dell’Economia e delle Finanze ym.
vastaan
Francesco Cimmino ym.

(Corte suprema di cassazionen esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Yhteinen markkinajarjestely — Banaanit — Asetus
(EY) N:o 2362/98 — 7, 11 ja 21 artikla — Tariffikiintiot — AKT-valtioista perdisin olevat banaanit —
Uusi toimija — Tuontitodistukset — Tiettyihin tuontitodistuksiin perustuvien oikeuksien
siirtokelvottomuus — Védrinkaytto — Asetus (EY) N:o 2988/95 — 4 artiklan 3 kohta

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 9.7.2015

1.  Ennakkoratkaisukysymykset ~ —  Unionin  tuomioistuimen  toimivalta =~ —  Rajat —
Kansallisen tuomioistuimen toimivalta — QOikeusriidan tosiseikkojen selvittdminen ja arviointi —
Ennakkoratkaisukysymyksen  tarpeellisuuden ja esitettyjen kysymysten merkityksellisyyden
arvioiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle — Kysymykset, joilla ei ilmiselvdsti ole
merkitystd, ja hypoteettiset kysymykset, joihin ei voida antaa hyodyllisti vastausta — Kysymykset,
joilla ei ole yhteyttd pddasian oikeudenkdynnin kohteeseen

(SEUT 267 artikla)

2. Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Kysymyksen kohteen
selvittiminen
(SEUT 267 artikla)

3. Maatalous — Yhteinen markkinajdrjestely — Banaanit — Tuontijdrjestelmd — Tariffikiintio —

Jako — Uusi toimija — Kdsite — Rekisterointiedellytykset

(Neuvoston asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 ja 2 kohta; komission asetuksen N:o 2362/98,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1632/2000, johdanto-osan kahdeksas
perustelukappale sekd 7 artiklan a alakohta ja 11 artikla)

4. Euroopan unionin oikeus — Unionin sddnnokseen perustuvan oikeuden vddrinkdytto —
Vidrinkdytosluonteisen menettelytavan muodostavat liiketoimet — Huomioon otettavat seikat —
Kansallisen tuomioistuimen tutkintavelvollisuus
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5. Maatalous — Yhteinen markkinajérjestely — Banaanit — Tuontijirjestelmd — Tariffikiintioc —
Jako — Uusi toimija tuo unionin ulkopuolella perinteiseltdi toimijalta toisen uuden toimijan
vilitykselld hankitut tavarat unioniin, minkd jilkeen tavarat myydddn edelleen mainitulle
perinteiselle toimijalle saman vilittdjin vilitykselld — Menettelyn pitiminen oikeuden
vddrinkdyttond — Edellytykset — Kansallisen tuomioistuimen tutkittava seikka

(Komission asetuksen N:o 2362/98, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1632/2000,
3 artikla ja 21 artiklan 2 kohta)

6. Euroopan unionin omat varat — Unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annettu asetus —
Sddntojenvastaisuus — Kdsite — Sen sddntojenvastaisuus, ettd toimijaan sovelletaan
perusteettomasti etuustariffia banaanintuonnissa — Seuraukset

(Neuvoston asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohta)
1. Ks. tuomion teksti.
(ks. 32 ja 35 kohta)
2. Ks. tuomion teksti.
(ks. 37 ja 38 kohta)

3. Asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd banaanien tuontia
yhteiso6n koskevan jarjestelmédn osalta annetun asetuksen N:o 2362/98, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1632/2000, 7 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
11 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd edellytyksen, jonka mukaan talouden toimijan on
harjoitettava kaupallista tuontia omaan lukuunsa” ja ”itsendisend yksikkond”, on taytyttdva paitsi siksi,
ettd kyseinen toimija voitaisiin rekisteroida kyseisessa sadnnoksessa tarkoitetuksi "uudeksi toimijaksi”,
myos siksi, ettd toimija voisi sdilyttdd tdllaisen aseman banaanialan yhteisestd markkinajirjestelysté
annetussa asetuksessa N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1257/1999,
sdddettyjen tariffikiintididen mukaista banaanintuontia varten.

Tariffikiintididen jakaminen perinteisten ja uusien toimijoiden vélilla edellyttdd néet, ettd todelliset
uudet toimijat padseviat markkinoille ja harjoittavat néin ollen tdysimédardisesti liiketoimintaansa. Tassa
yhteydessd on todettava, ettd kuten asetuksen N:o 2362/98 johdanto-osan kahdeksannesta
perustelukappaleesta ilmenee, uusien toimijoiden hyviksymistd koskevilla arviointiperusteilla pyritdan
valttamadn se, ettd tariffikiintididen hallinnoinnissa rekisteréidadn pelkkia vilikésid, ja ehkdisemdan
ndin keinotekoisia tai keinottelutarkoituksessa tehtyjd jarjestelyja. Asetuksen N:o 2362/98 7 artiklan a
alakohdassa tarkoitetulla uusien toimijoiden liiketoiminnan itsendisyyttd koskevalla edellytyksella
pyritddn ndin ollen valttdmadn se, ettd perinteinen toimija, jolla on jo osuus tariffikiintioistd, voisi
toisen toimijan vélitykselld saada osuuden uusille toimijoille tarkoitetuista kiintiista. Téstd seuraa, ettd
kyseisen edellytyksen on tulkittava kattavan myds uusien toimijoiden tariffikiintitissd harjoittaman
banaanintuonnin.

(ks. 49-51 ja 54 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

4. Ks. tuomion teksti.
(ks. 60 ja 61 kohta)
5. Asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddannoistd banaanien tuontia

yhteisoon koskevan jarjestelmdn osalta annetun asetuksen N:o 2362/98, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1632/2000, 21 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni
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liiketoimille, joilla uusi toimija ostaa toisen uudeksi toimijaksi rekisteréidyn toimijan vilitykselld
tavaran perinteiseltd toimijalta ennen sen tuontia unioniin ja myy sitten unioniin tuomansa tavaran
saman valittdjan vélitykselld uudelleen kyseiselle perinteiselle toimijalle, jos kyseiset liiketoimet
merkitsevit vadrinkdyttod, mika kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava.

Kyseessda olevien liiketoimien syystd on mainittava, ettd vadrinkdyton toteen ndyttimiseksi on myds
osoitettava, ettd mainittujen liiketoimien keskeinen tavoite oli se, ettd kyseessd oleva perinteinen
toimija voi tuoda omia banaanejaan etuustariffilla uusille toimijoille tarkoitetussa tariffikiintiossa.
Tiassd yhteydessd on mainittava, ettd jotta liiketoimien keskeisend padamaédrand voitaisiin katsoa olleen
se, ettd unionissa oleva ostaja saa perusteetonta etua, edellytetdédn, ettd tuojien tarkoituksena oli
tillaisen edun antaminen kyseiselle ostajalle ja ettei liiketoimilla ollut tuojille minkédnlaista
taloudellista ja kaupallista oikeuttamisperustetta, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.
Vaikka tillaisten liiketoimien syynd olisikin ostajan halu hyotya etuustariffista ja vaikka asianomaiset
tuojat tdstd tietdisivéatkin, ei voida a priori katsoa, ettei liiketoimilla ollut niille minkéénlaista
taloudellista oikeuttamisperustetta. Ei kuitenkaan voida pitdd mahdottomana, ettd téllaiset liiketoimet
on tietyissd olosuhteissa suunniteltu keinotekoisesti keskeisend paamaarand hyotyd etuustariffista.

Mainittujen liiketoimien keinotekoisuutta voitaisiin arvioida erityisesti sellaisten aihetodisteiden
kannalta, jotka osoittavat, ettd péddasiassa kyseessd olevien uusien toimijoiden rooli rajoittui tosiasiassa
asetuksen N:o 2362/98 3 artiklassa tarkoitetun perinteisen toimijan vilikdsind toimimiseen.
Kansallinen tuomioistuin voi ottaa arvioinnissa huomioon Kkyseisiin liiketoimiin osallistuneiden
toimijoiden kaikki oikeudelliset, taloudelliset ja/tai henkilolliset siteet, muun muassa sen, ettd uusi
toimija, joka on tuontitodistusten haltija, ei kantanut mink&énlaista kaupallista riskid péadasiassa
kyseessd olevista liiketoimista, koska riskin kantoi todellisuudessa unioniin sijoittautunut ostaja, joka
on myds perinteinen toimija, ja ettd uusien toimijoiden voittomarginaali oli kyseessd olevan tavaran
myynti- ja edelleenmyyntihinta huomioon ottaen vidhdinen. Kyseessd olevien liiketoimien
keinotekoisuus voisi ilmetd lisdksi my0s siitd, ettd kyseisissd liiketoimissa on systemaattisesti mukana
uudeksi toimijaksi rekisteroity vilittdjayhtio, jos kdy ilmi, ettd sen mukanaolon ainoa tavoite on
perinteisen  toimijan  ja  uusien  toimijoiden  suhteiden  peitteleminen  asetuksen
N:o 2362/98 21 artiklan 2 kohdan soveltamisen valttamiseksi.

(ks. 64—67, 69 ja 70 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)

6. Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta annetun asetuksen
N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd vadrinkdyton toteamisesta seuraa se, ettd
toimijan, joka luo keinotekoisesti tilanteen, jonka avulla se voi hydtyd perusteettomasti etuustariffista
banaanintuonnissa, on maksettava kyseessd oleviin tuotteisiin liittyvat tullit, timdn kuitenkaan
rajoittamatta kansallisessa lainsdddannossa sdddettyjen hallinnollisten, yksityisoikeudellisten tai
rikosoikeudellisten seuraamusten soveltamista tarvittaessa.

(ks. 76 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)
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