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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2015*

Muutoksenhaku — Maakaasun sisamarkkinat — Maakaasuyritysten velvollisuus —
Kolmansien neuvotteluihin perustuvaa kaasuvarastoihin péaésya koskevan jarjestelman kayttoon
ottaminen — T$ekin viranomaisten paatés — Tuleville maanalaisille kaasuvarastoille Dambofticessa
myonnetty viliaikainen vapautus — Komission péiatés — Vapautuspéddtoksen peruuttamismadrdays —
Direktiivit 2003/55/EY ja 2009/73/EY — Ajallinen soveltamisala
Asiassa C-596/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 21.11.2013,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati ja K. Herrmann, prosessiosoite Luxemburgissa,
valittajana,
muina osapuolina:

Moravia Gas Storage a.s., aikaisemmin Globula a.s., kotipaikka Hodonin (Ts$ekin tasavalta),
edustajinaan advokat P. Zakoucky ja advokat D. Kolacek,

kantajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, T. Miiller ja J. V1acil,
vidliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.12.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Globula v.
komissio (T-465/11, EU:T:2013:406, jdljempand valituksenalainen tuomio) kumoamista; kyseiselld
tuomiolla kumottiin Damboficessa sijaitsevan maanalaisen kaasuvaraston vapautusta kolmansien
pédsyé koskevista sisamarkkinasaédnnoistd 27.6.2011 tehty komission péaitos K (2011) 4509 (jaljempéana
riidanalainen p&itos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnndistd ja direktiivin 2003/26/EY kumoamisesta
26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY (EUVL L 98,
30.176.2009, s. 57) 22 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Merkittavin uuden kaasuinfrastruktuurin eli jdsenvaltioiden vilisten yhdysputkien, nesteytetyn
maakaasun kasittelylaitosten ja varastojen osalta voidaan pyynndstd myontdd vapautus 18 artiklan,
19 artiklan, 20 artiklan ja 25 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sd@dnnoksistd seuraavilla edellytyksilla:

a) sijoituksen on lisdttava kilpailua kaasuntoimitusten alalla ja parannettava toimitusvarmuutta;
b) sijoitukseen liittyva riski on niin suuri, ettd sijoitus ei toteutuisi, jollei vapautusta myonnettaisi;

¢) infrastruktuurin omistaja on luonnollinen tai oikeushenkild, joka on ainakin oikeudellisen
muotonsa osalta erillinen niistd verkonhaltijoista, joiden verkkoon infrastruktuuria rakennetaan;

d) kustannukset peritdan kyseisen infrastruktuurin kayttdjilta;

e) vapautus ei haittaa kilpailua, maakaasun sisémarkkinoiden tehokasta toimintaa eikd sen sddnnellyn
verkon tehokasta toimintaa, johon infrastruktuuri on liitetty.

2. 1 kohtaa sovelletaan myds silloin, kun olemassa olevan infrastruktuurin kapasiteettia kasvatetaan
merkittdvasti tai infrastruktuuria muutetaan uusien kaasuntoimituslédhteiden kehittimiseksi.

3.

a) 25 artiklassa tarkoitettu sdéntelyviranomainen voi tapauskohtaisesti padattdd 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettujen  vapautusten myOntdmisestd. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin vaatia, ettd
sddntelyviranomaisten on annettava lausunto vapautusta koskevasta pyynnostd jasenvaltion
asianomaiselle elimelle muodollista pdatostd varten. Kyseinen lausunto on julkaistava yhdessa
paatoksen kanssa.

b) i) vapautus voi koskea uutta infrastruktuuria tai olemassa olevaa infrastruktuuria, jonka
kapasiteettia on huomattavasti lisdtty, tai olemassa olevan infrastruktuurin muutosta, joko
kokonaan tai osittain;

ii) padtettdessi myontdd vapautus on tapauskohtaisesti harkittava, onko tarpeen asettaa
vapautuksen kestoa ja jdsenvaltioiden rajat ylittdvien yhdysputkien syrjimatonta
kayttooikeutta koskevia edellytyksia.

iii) tdmédn alakohdan edellytyksistd paatettdessd on erityisesti otettava huomioon sopimusten

kesto, rakennettava lisikapasiteetti tai olemassa olevan kapasiteetin muutos, hankkeen
aikaperspektiivi ja kansalliset olosuhteet.
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c) vapautusta myoOntdessddn asianomainen viranomainen voi pédttdd kapasiteetin hallintaa ja jakoa
koskevista sddnnoistd ja mekanismeista sikéli kuin tdméd ei estd pitkdaikaisten sopimusten
taytantoonpanoa;

d) vapautusta koskeva pdadtos ja mahdolliset b alakohdassa tarkoitetut edellytykset on perusteltava
asianmukaisesti ja julkaistava;

e) jos kyseessi on jasenvaltioiden vilinen yhdysputki, muita asianomaisia jdsenvaltioita ja
sddntelyviranomaisia on kuultava ennen kuin vapautuksesta péadtetaan.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on annettava vapautusta koskeva péitos seka kaikki paatostd koskevat
olennaiset tiedot viipymaétta tiedoksi komissiolle. Tiedot voidaan toimittaa komissiolle kootusti niin,
ettd komissio voi tehdé perustellun paatoksen.

Tietoihin on sisallyttdva erityisesti:

a) vyksityiskohtaiset perustelut, joiden perusteella sédidntelyviranomainen tai jdsenvaltio myonsi
vapautuksen, mukaan lukien taloudelliset tiedot, joilla perusteltiin vapautuksen tarve;

b) erittely vapautuksen myontdmisen vaikutuksista kilpailuun ja maakaasun sisdmarkkinoiden
tehokkaaseen toimintaan;

¢) perustelut myonnetyn vapautuksen kestolle ja vapautuksen kohteena olevalle osuudelle
kokonaiskapasiteetista;

d) yhdysputkia koskevien vapautusten osalta asianomaisten jasenvaltioiden tai sdéntelyviranomaisten
vdlisen neuvottelun tulokset;

e) infrastruktuurin merkitys kaasuntoimitusten monipuolistamisessa.

Komissio voi kahden kuukauden kuluessa tiedon saamisesta pyytdd asianomaista sddntelyviranomaista
tai jasenvaltiota muuttamaan tai peruuttamaan vapautuksen myontdmisestd tehdyn paatoksen. Kahden
kuukauden mairdaikaa voidaan jatkaa edelleen yhdelld kuukaudella, jotta komissio voi hankkia

lisdtietoja.

Jos asianomainen sdéntelyviranomainen tai jasenvaltio ei ole toiminut pyynnon mukaisesti neljén viikon
kuluessa, lopullinen péétos on tehtdvd noudattaen 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya.

Komissio pitdd kaupallisesti arkaluonteiset tiedot luottamuksellisina.”

Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY (EUVL L 211, s. 94)
36 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Merkittavit uudet kaasuinfrastruktuurit eli yhdysputket, nesteytetyn maakaasun késittelylaitokset ja
varastot voidaan pyynnostd vapauttaa madritellyksi ajaksi 9, 32, 33 ja 34 artiklan ja 41 artiklan 6, 8
ja 10 kohdan sd@nndsten soveltamisesta seuraavin edellytyksin:

a) sijoituksen on lisédttiva kilpailua kaasuntoimitusten alalla ja parannettava toimitusvarmuutta;

b) sijoitukseen liittyvdn riskin on oltava niin suuri, ettd sijoitus ei toteutuisi, jollei vapautusta
myonnettiisi;
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¢) infrastruktuurin omistajan on oltava luonnollinen tai oikeushenkil, joka on ainakin oikeudellisen
muotonsa osalta erillinen niistd verkonhaltijoista, joiden verkkoon infrastruktuuria rakennetaan;

d) kustannukset on perittiva kyseisen infrastruktuurin kéyttdjilts; ja

e) vapautus ei saa haitata kilpailua, maakaasun sisimarkkinoiden tehokasta toimintaa eikd sen
sadnnellyn verkon tehokasta toimintaa, johon infrastruktuuri on liitetty.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan myos silloin, kun olemassa olevan infrastruktuurin kapasiteettia
kasvatetaan merkittdvasti tai  infrastruktuuria muutetaan uusien  kaasuntoimituslihteiden
kehittamiseksi.

3. Jaljempdna VIII luvussa tarkoitettu sdédntelyviranomainen voi tapauskohtaisesti p&attada 1
ja 2 kohdassa tarkoitettujen vapautusten myontdmisestd.

4. Jos kyseessd oleva infrastruktuuri sijaitsee useamman kuin yhden jasenvaltion alueella, virasto voi
valittdd asianomaisen jésenvaltion sddntelyviranomaisille neuvoa-antavan lausunnon, jota ne voivat
kayttda perustana padtokselleen, kahden kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona viimeinen néisté
sddntelyviranomaisista vastaanotti vapautusta koskevan hakemuksen.

Kun kaikki asianomaiset sdéntelyviranomaiset ovat péadsseet sopimukseen vapautuspéitoksestd kuuden
kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona viimeinen niistd sadntelyviranomaisista vastaanotti vapautusta
koskevan hakemuksen, ne ilmoittavat virastolle paatoksestdén.

Virasto suorittaa téssd artiklassa asianomaisen jdsenvaltion sdédntelyviranomaisille asetetut tehtavit:

a) jos kaikki asianomaiset sddntelyviranomaiset eivit ole paédsseet sopimukseen kuuden kuukauden
kuluessa siitd pdivastd, kun viimeinen ndistd sdédntelyviranomaisista vastaanotti vapautusta
koskevan hakemuksen, tai

b) asianomaisten sddntelyviranomaisten yhteisestd pyynnosta.

Kaikki asianomaiset sédédntelyviranomaiset voivat yhdessd pyytdd, ettd kolmannen alakohdan a
alakohdassa tarkoitettua médrdaikaa jatketaan enintddn kolmella kuukaudella.

5. Ennen paatoksen tekoa viraston on kuultava asianomaisia sadntelyviranomaisia ja hakijoita.

6. Vapautus voi koskea uuden infrastruktuurin tai olemassa olevan infrastruktuurin, jonka kapasiteettia
on huomattavasti lisatty, koko kapasiteettia tai osaa siité.

Padtettdessd myontdd vapautus on tapauskohtaisesti harkittava, onko tarpeen asettaa vapautuksen
kestoa ja uuden infrastruktuurin syrjimatonta kayttooikeutta koskevia edellytyksid. Naista edellytyksista
padtettdessd on erityisesti otettava huomioon rakennettava lisdkapasiteetti tai olemassa olevan
kapasiteetin muutos, hankkeen aikaperspektiivi ja kansalliset olosuhteet.

Ennen vapautuksen myontamistd sdéntelyviranomaisen on pditettdva kapasiteetin hallintaa ja jakamista
koskevista sddnndistd ja menettelyistd. Sddnnodissd on vaadittava, ettd kaikkia infrastruktuurin
mahdollisia kayttdjid pyydetddn ilmoittamaan kiinnostuksensa kapasiteetin hankintaan ennen kuin
uuden infrastruktuurin kapasiteetti, omaan kayttoon tarkoitettu kapasiteetti mukaan luettuna, jaetaan.
Saantelyviranomaisen on vaadittava, ettd ylikuormituksen hallintaa koskeviin sééntoihin siséltyy
velvollisuus tarjota kayttdmatonta kapasiteettia markkinoille ja ettd infrastruktuurin kayttdjilla on
oikeus kdyda hankkimallaan kapasiteetilla kauppaa jalkimarkkinoilla. Arvioidessaan 1 kohdan a, b ja e
alakohdassa tarkoitettujen perusteiden tdyttymistd sddntelyviranomaisen on otettava huomioon
kapasiteetinjakomenettelyn tulokset.
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Vapautusta koskeva paitos ja mahdolliset timén kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut edellytykset
on perusteltava asianmukaisesti ja julkaistava.

7. Sen estamittd, mitd 3 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat edellyttdd, ettd niiden
saantelyviranomaisen tai tapauksesta riippuen viraston on annettava lausunto vapautusta koskevasta
pyynnosta jasenvaltion asianomaiselle elimelle muodollista péadtostd varten. Kyseinen lausunto on
julkaistava yhdesséa péaiatoksen kanssa.

8. Sadntelyviranomaisen on toimitettava komissiolle jdljennds jokaisesta vapautuspyynndstd heti, kun
pyyntd on vastaanotettu. Sddntelyviranomaisen on annettava pddtos seka kaikki padtostd koskevat
olennaiset tiedot viipymaétta tiedoksi komissiolle. Tiedot voidaan toimittaa komissiolle kootusti niin,
ettd komissio voi tehdd niiden pohjalta perustellun pédtoksen. Tietoihin on siséllyttava erityisesti
seuraavat seikat:

a) vyksityiskohtaiset perustelut, joiden nojalla sddntelyviranomainen tai jasenvaltio myonsi tai epési
vapautuksen, seka viittaus 1 kohtaan ja sen asianomaiseen alakohtaan tai asianomaisiin alakohtiin,
johon tai joihin pédtdés perustuu, mukaan lukien taloudelliset tiedot, joilla perustellaan
vapautuksen tarpeellisuus;

b) erittely vapautuksen myontdmisen vaikutuksista kilpailuun ja maakaasun sisdmarkkinoiden
tehokkaaseen toimintaan;

c¢) perustelut myonnetyn vapautuksen kestolle ja vapautuksen kohteena olevalle osuudelle
kokonaiskapasiteetista;

d) yhdysputkia koskevien vapautusten osalta asianomaisten jasenvaltioiden tai sdéntelyviranomaisten
vilisen kuulemisen tulokset; ja

e) infrastruktuurin merkitys kaasuntoimitusten monipuolistamisessa.

9. Komissio voi tehdd kahden kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta paatoksen, jolla
sddntelyviranomaista vaaditaan muuttamaan tai peruuttamaan vapautuksen myontdmistd koskeva
paatos. Kahden kuukauden médrdaikaa voidaan jatkaa kahden kuukauden lisiméadraajalla, jos komissio
pyytaa lisdtietoja. Tama lisdimdadrdaika alkaa kaikkien tietojen vastaanottamista seuraavasta paivésta.
Myo6s alkuperdistd kahden kuukauden méérdaikaa voidaan jatkaa sekd komission ettd
sddntelyviranomaisen suostumubksella.

Jos pyydettyja tietoja ei toimiteta pyynnossd asetetussa maédrdajassa, ilmoitus on katsottava
peruutetuksi, ellei sitd ole ennen maéddrdajan padttymistd joko jatkettu sekd komission ettd
sddntelyviranomaisen suostumuksella tai sddntelyviranomainen ole asianmukaisesti perustellen
ilmoittanut komissiolle, ettd se katsoo ilmoituksen olevan tiydellinen.

Séédntelyviranomaisen on noudatettava vapautuspéddtoksen muuttamista tai peruuttamista koskevaa
komission paatostd kuukauden kuluessa ja ilmoitettava tistd komissiolle.

Komissio pitad kaupallisesti arkaluonteiset tiedot luottamuksellisina.

Komission vapauttamispaitokselle antaman hyviaksynnén voimassaolo paittyy kahden vuoden kuluttua
paiatoksen tekemisestd, jos infrastruktuurin rakentamista ei ole aloitettu, ja viiden vuoden kuluttua
paatoksen tekemisestd, jos infrastruktuuria ei ole otettu kayttoon, ellei komissio paété, ettd mahdolliset
viivastykset johtuvat huomattavista esteistd, joihin henkil6, jolle vapautus on myonnetty, ei voi
vaikuttaa.
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10. Komissio voi antaa suuntaviivoja tdméan artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten soveltamisesta
ja tdmén artiklan 3, 6, 8 ja 9 kohdan soveltamiseksi noudatettavasta menettelystd. Nama toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on muuttaa tdmén direktiivin muita kuin keskeisid osia tdydentdmalld sitd,
hyviksytdan 51 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valvonnan késittavda sadntelymenettelyd noudattaen.”

Direktiivi 2003/55 kumottiin direktiivin 2009/73 53 artiklalla 3.3.2011 alkavin vaikutuksin, ja kyseisesta
paivastd ldhtien viittauksia viimeksi mainittuun direktiiviin pidetdén viittauksina direktiiviin 2009/73

sen liitteessi II olevan vastaavuustaulukon mukaisesti. Taman taulukon mukaan direktiivin
2003/55 22 artiklaa vastaa direktiivin 2009/73 36 artikla.

Piaidasian tosiseikat

Moravia Gas Storage a.s. (jaljempand MGS), aikaisemmin Globula a.s., teki 14.4.2009 hakemuksen
TSekin teollisuus- ja kauppaministeriolle (jdljempdnd ministerio) saadakseen luvan maanalaisen
kaasuvaraston rakentamiseksi Damboficeen (TS$ekin tasavalta; jaljempénd maanalainen kaasuvarasto).
Tdmdn hakemuksen yhteydessd se pyysi viliaikaista vapautusta velvollisuudesta antaa kolmansille
neuvotteluihin perustuva péadsy mainittuun varastoon maanalaisen kaasuvaraston koko uuden
kapasiteetin osalta.

Ministerio myonsi 26.10.2010 tekemalldén paatokselld luvan maanalaisen kaasuvaraston rakentamiselle
ja MSG:lle viliaikaisen vapautuksen velvollisuudesta antaa kolmansille neuvotteluihin perustuva paésy
maanalaisen kaasuvaraston kapasiteetin 90 prosentin osuuden osalta 15 vuoden ajan kayttéluvan
tosiasiallisesta myontdmispéivasta lahtien.

Mainittu péitos ilmoitettiin komissiolle 11.2.2011 paivatylld ja 18.2.2011 vastaanotetulla ministerion
kirjeella.

Komissio pyysi 15.4.2011 paivitylla kirjeelld ministerioltd lisdtietoja ja tdsmensi, ettd jos sen pitdd
pyytdd tdtd muuttamaan 26.10.2010 tehtyd paitostd tai perumaan se, se tekisi sen ennen 18.6.2011.
Ministerio vastasi 29.4.2011 komission asettamassa méérdajassa.

Komissio osoitti 13.5.2011 paivitylla kirjeella ministeriolle toisen lisdtietopyynnon ja ilmoitti uudelleen,
ettd jos sen pitdd pyytdd tdtd muuttamaan mainittua padtostd tai perumaan se, se tekisi sen ennen
18.6.2011. Ministerio vastasi 20.5.2011 komission asettamassa méaédréajassa.

Komissio  ilmoitti ministeriolle 23.6.2011 pdivétylla kirjeelld, jonka oli allekirjoittanut
energiakysymyksistd vastaava komission jésen, tekevansda muodollisen paatoksen ennen 29.6.2011.

Komissio madrasi riidanalaisella paitokselld, joka on annettu TsSekin tasavallalle tiedoksi 28.6.2011,
tdman jasenvaltion peruuttamaan 26.10.2010 tekeménsa paatoksen.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

MGS nosti kanteen unionin yleiseen tuomioistuimeen 26.8.2011 toimittamallaan kannekirjelmalld ja
vaati  riidanalaisen  padtoksen  kumoamista ja  komission  velvoittamista  korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Kanteensa tueksi MGS esitti kolme kanneperustetta, joista ensimmaiinen koski sovellettavan oikeuden

madrittelyssd tapahtunutta virhettd, toinen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja kolmas
tosiseikkoja koskevaa ilmeista arviointivirhetta.
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Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisella tuomiolla MGS:n ensimmaiisen
kanneperusteen ja kumosi riidanalaisen paatoksen silla perusteella, ettei sitd olisi pitdnyt tehd&
direktiivin 2009/73 sddnnosten perusteella vaan direktiivin 2003/55 sddanndsten perusteella. Unionin
yleinen tuomioistuin ei siten tutkinut MGS:n kanteensa tueksi esittdméa toista ja kolmatta perustetta.

Asianosaisten vaatimukset

Valituksessaan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— toteaa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa esitetty ensimmadinen kanneperuste on perusteeton, ja
palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimelle, jotta se tutkii ensimmaéisessd oikeusasteessa

esitetyn toisen ja kolmannen kanneperusteen, ja

— madrdd, ettd kummassakin oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista pédtetddn
my6hemmin.

MGS vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa komission korvaamaan valituksen yhdesséd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
Tsekin tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd valituksensa tueksi yhden ainoan perusteen, jolla se viittdd ldhinnd, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd sen kasiteltavand olleeseen riita-asiaan oli sovellettava direktiivin
2003/55 sadntojd, se rikkoi SEUT 288 artiklaa ja SEUT 297 artiklan 1 kohtaa.

Sen mukaan on niin, ettd niin kauan kuin médrdaika, jonka aikana sen on vaadittava kansallisen
paatoksen muuttamista tai peruuttamista, ei ole paittynyt, tillaisen direktiivin 2003/55 22 artiklan ja
direktiivin 2009/73 36 artiklan mukaisen péiatoksen ilmoittaminen ei merkitse lopulliseksi tullutta
tilannetta vaan vireilld olevan vapautusmenettelyn yhté vaihetta.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa komissio viittdd, ettei kyseinen menettely ollut paattynyt pdivéng, jona
direktiivin 2003/55 kumoaminen tuli voimaan eli 3.3.2011, joten kyseisend péiva tilanne ei ollut tullut
lopulliseksi, ja ettd samasta pdivéstd lahtien sovellettiin direktiivin 2009/73 sdéantoja.

Komissio vdittdd, ettd kun otetaan huomioon, ettd tuomio Meridionale Industria Salumi ym.
(212/80-217/80, EU:C:1981:270) oli sovellettavissa nyt esilla olevaan tapaukseen, ja kun katsotaan, ettd
direktiivin 2009/73 36 artiklassa kayttoon otetut menettelylliset ja aineelliset muutokset muodostavat
erottamattoman kokonaisuuden, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen.
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Komissio katsoo erityisesti, ettd mainitusta tuomiosta johtuvaa uusien oikeussddntojen ajallista
sovellettavuutta koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti, eikd se sovellu tapauksiin, joissa uudella
direktiivilld muutetaan unionin aikaisempaa saantelya.

Erityisesti komissio katsoo, ettei siitd seikasta, ettd direktiivilla 2009/73 tehtiin nyt kasiteltdvdssa asiassa
menettelyllisid muutoksia, voida paitelld, ettd kyseisen direktiivin menettelysddnnot ja aineelliset
sddnnot muodostava erottamattoman kokonaisuuden ja ettei niitd voida tarkastella erikseen niiden
ajallisten vaikutusten osalta.

MGS:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetta katsoessaan, etté
komission olisi pitidnyt soveltaa direktiivin 2003/55 saantoja.

MGS viittad, ettd kansallisen vapautuspddtoksen tekeminen ja sen ilmoittaminen komissiolle
muodostavat aikaisemmin toteutuneen tilanteen, jonka johdosta se oli saanut oikeuksia ja johon ei
voida soveltaa uusia oikeussdantoja.

MGS katsoo, ettd erilainen ldhestymistapa johtaisi oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamiseen.

MGS katsoo, ettd tuomiosta Meridionale Industria Salumi ym. (212/80-217/80, EU:C:1981:270)
johtuvaa poikkeusta voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa unionin direktiivi korvaa aikaisemman
direktiivin, ja ettd nyt kisiteltdvésséd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut téitd poikkeusta
oikein.

TsSekin tasavalta viittdd, ettd siltd osin kuin komissio tutkii direktiiveissa 2003/55 ja 2009/73 sdaddetyn
vapautusmenettelyn puitteissa jdsenvaltion viranomaisten aikaisemmin tekemdn pditoksen
sadntdjenmukaisuutta eli padtoksen tekemispdivind sovellettavien edellytysten tdyttymistd, tatd
tutkimista ei loogisesti voida suorittaa paatoksen tekemisen jdlkeen annettuihin sdéntoihin néhden.

Mainitun jasenvaltion mukaan oikeusvarmuuden periaatteen nojalla menettelyn muiden vaiheiden
kulku, muun muassa kansallisen vapautuspéadatoksen tutkinnassa sovellettava oikeus, méardytyy tdimén
paatoksen ilmoittamisen perusteella, koska paatos saa aikaan "aikaisemmin toteutuneen” tilanteen.

Lisédksi Tsekin tasavalta katsoo, ettd komissio voisi tulkintansa avulla arvioida eri tavoin samana pdivina
ilmoitettuja  kansallisia vapautuspaatoksid, koska sovellettavien sdédnndsten valinta riippuisi
todellisuudessa pdivistd, jona komissio on suorittanut nditd paatoksida koskevia toimenpiteitd ja valinta
jaisi siten komission vapaaseen harkintaan. Tdmd johtaisi mainittujen péaitosten erilaiseen kasittelyyn,
joka olisi ristiriidassa yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa.

Lopuksi tdma jasenvaltio katsoo, ettd nditd ndkemyksid tukee se, ettei direktiivi 2009/73 sisdlld yhtaan
sdadnnostd, joka koskee sen voimaantulopdiviand vireilld olevien menettelyjen kasittelya.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd uutta oikeussddntod sovelletaan sen toimen voimaantulosta lukien, jossa siitd
sdddetddn, ja vaikka tdtd sdaantod ei sovelleta aikaisemman lainsdddannon soveltamisaikana syntyneisiin
ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin, sitd sovelletaan niiden tuleviin vaikutuksiin samoin
kuin wuusiin oikeudellisiin tilanteisiin. Toisin on vain - jollei oikeudellisten toimien
taannehtivuuskiellon periaatteesta muuta johdu —, jos uuteen sddntoon liittyy erityisid sadnnoksid,
joissa nimenomaisesti vahvistetaan sen ajallista soveltamista koskevat edellytykset (tuomio Gemeinde
Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Erityisesti on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan menettelysdant6ja katsotaan
yleensd voitavan soveltaa sind pédivdnd, jona ne tulevat voimaan (tuomio komissio v. Espanja,
C-610/10, EU:C:2012:781, 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), erona aineellisiin sddntoihin, joita
tavanomaisesti tulkitaan siten, ettd niitd sovelletaan ennen niiden voimaantuloa toteutuneisiin
tilanteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta
kdy selvasti ilmi, ettd niille on annettava tallainen vaikutus (ks. tuomio Meridionale Industria Salumi
ym., 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 kohta; tuomio Molenberganatie, C-201/04, EU:C:2006:136,
31 kohta ja tuomio komissio v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on myos katsottu, ettd toimen oikeudellisen perustan muodostavan sdadnnoksen,
jolla annetaan unionin toimielimelle toimivalta toteuttaa kyseessd oleva toimi, on oltava voimassa
toimen antamispéivand (ks. tuomio ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
88 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin
2009/73 36 artiklassa kayttoon otetut menettelylliset ja aineelliset muutokset muodostivat
erottamattoman kokonaisuuden, joten tuomion Meridionale Industria Salumi ym. (212/80-217/80,
EU:C:1981:270) mukaisesti kaikkien ndiden sddnnosten taannehtivaa vaikutusta ei voitu tunnustaa ja
ettd ndin ollen oli sovellettava direktiivin 2003/55 seka aineellisia ettd menettelyllisia saantoja.

On muistutettava, ettd mainitun tuomion 11 kohdassa katsottiin poikkeuksena tdmén tuomion
33 kohdassa mainitusta tulkintasddnnostd, ettd unionin sdédntely, jolla pyrittiin antamaan
kokonaissddtely tullien jélkikannosta, sisdlsi sekd menettelysdéntoja ettd aineellisia sddntoja, jotka
muodostivat sellaisen jakamattoman kokonaisuuden, jonka joitakin sdéntdjd ei voitu niiden ajallisen
vaikutuksen osalta tarkastella erikseen. Tallaista poikkeusta perusteltiin aikaisempien kansallisten
jarjestelmien korvaamisella uudella yhteison jérjestelmélld, jonka tavoitteena oli pééstd siihen, ettd
kayttoon otettua yhteison tullilainsdddéntoa sovellettaisiin johdonmukaisesti ja yhtendisesti (ks. tuomio
Molenbergenatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 32 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd tuomioon Meridionale Industria Salumi ym. (212/80-217/80,
EU:C:1981:270) johtaneessa asiassa kyseessd ollut tilanne ei ole rinnastettavissa nyt kyseessd olevaan
tilanteeseen. Direktiivilla 2009/73 kumotaan ja korvataan aikaisemmin voimassa ollut samalla alalla
sovellettava unionin sddnnosto eli direktiivi 2003/55. Téltd osin direktiivilla 2009/73 ei luoda uutta
jarjestelmdd, vaan silld jatketaan suoraan direktiivid 2003/55, jonka aineellisten sadnnosten sisaltoa silla
ei sitd paitsi muuteta, ei varsinkaan niitd, jotka koskevat niitd aineellisia edellytyksid, joiden on
taytyttavd vapautuksen saamiseksi ja joista sdddetddn direktiivin 2003/55 22 artiklan 1 ja 2 kohdassa
seka direktiivin 2009/73 36 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa, tdssd asiayhteydessd se
seikka, ettd direktiivin 2003/55 menettelysddnnoksid muutettiin direktiivilla 2009/73, ei — toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa — yksinddn ole
omiaan osoittamaan, ettd viimeksi mainitun direktiivin 36 artiklan menettelysdédnnokset ja aineelliset
sddnnokset ovat tuomiossa Meridionale Industria Salumi ym. (212/80-217/80, EU:C:1981:270)
tarkoitetulla tavalla “jakamattomia”.

Sitd paitsi se, ettd mainituissa direktiiveissa samoihin aineellisiin sddnnoksiin liittyvat eri
menettelysadannokset, on merkki siitd, ettd nyt kasiteltdvin tapauksen olosuhteissa ndma aineelliset

sddnnokset voidaan erottaa mainituista menettelysadnnoksista.

Niin ollen tdimén tuomion 36 kohdassa tarkoitettua poikkeusta ei voida soveltaa nyt kasiteltavéssa
tapauksessa.
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Koska direktiivi 2003/55 on kumottu siten, ettd kumoaminen tuli voimaan 3.3.2011 eli pdivang, jona se
on korvattu direktiivillda 2009/73, riidanalaisen paatoksen antamispdivdnd 27.6.2011 voimassa eivit
olleet direktiivin 2003/55 vaan direktiivin 2009/73 sadnnokset.

Tasta seuraa, ettd komissio ei ole soveltanut taannehtivasti direktiivin 2009/73 saannoksia, vaan se on
tehnyt riidanalaisen paatoksen tuolloin voimassa olleen sddnnoksen perusteella.

On sitd paitsi todettava, ettd direktiivin 2003/55 22 artiklan ja direktiivin 2009/73 36 artiklan
sddnnosten nojalla komissio voi kansallista vapautuspéddtostd koskevan ilmoituksen saatuaan vaatia
tamén paatoksen muuttamista, kumoamista tai peruuttamista.

Siten toisin kuin MGS viittdd ja kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 66, 70
ja 71 kohdassa, téllaista paatostd tai ilmoitusta ei voida pitda sellaisena, ettd se luo tdmén tuomion 32
ja 33 kohdassa esiin tuodussa oikeuskdytinnossd tarkoitetun ”“syntyneen ja lopulliseksi tulleen
tilanteen”tai "aikaisemmin toteutuneen tilanteen”.

Tastd johtuu, ettd direktiivin 2009/73 ajalliset soveltamisedellytykset nimenomaisesti madrittavien
erityisten sddnnosten puuttuessa kyseistd direktiivid taytyi soveltaa vireilld oleviin menettelyihin sen
voimaantulosta eli 3.3.2011 lahtien. Unionin yleinen tuomioistuin on siten tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd komissio on virheellisesti soveltanut kyseista direktiivid tehdessddn riidanalaisen
paatoksen.

Tassd asiayhteydessi MGS:n ja TSekin tasavallan esiin tuomasta viitetystd luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamisesta on muistutettava vain, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tdmén
periaatteen soveltamisalaa ei saa laajentaa sellaiseksi, ettd vyleisesti estetddan uuden sddnnon
soveltaminen vanhemman sddnnon voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (ks.
tuomio Tomadini, 84/78, EU:C:1979:129, 21 kohta; tuomio komissio v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 43 kohta ja tuomio Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 46 kohta).

Yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden loukkaamisesta, johon Tsekin tasavalta on
vedonnut, on todettava, ettd kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 ja 63 kohdassa,
siltd osin kuin sovellettavan oikeusjérjestelmdan muutos perustuu objektiiviseen seikkaan eli direktiivin
2009/73 voimaantulopdivddn ja kuin unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten mukaan
kasiteltdvissa tapauksessa kyseessd olevan kansallinen vapautuspéétos oli ilmoitettu vain joitakin paivid
tatd pdivda aikaisemmin ja kun ei ole mitenkddn osoitettu, ettd komissio olisi mielivaltaisesti ja ilman
objektiivista syytd tapauskohtaisesti nopeuttanut tai viivyttdnyt samana pdivind ilmoitettujen
kansallisten vapautuspéitosten kasittelyd saattaakseen tietyt menettelyt péadtokseen ennen mainitun
direktiivin voimaantuloa ja toiset sen jéilkeen, ei voida pditelld, ettd mainittuja periaatteita on loukattu
nyt késiteltdvissd tapauksessa.

Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi nyt kisiteltdvdssd tapauksessa, ettd direktiivin 2003/55
sadnnoksid oli sovellettava sekd aineellisesti ettd menettelyllisesti, se on ndin ollen tehnyt oikeudellisen
virheen.

Naiissd olosuhteissa komission valituksensa tueksi esittdméd ainoa valitusperuste on hyvaksyttiva ja
valituksenalainen tuomio on kumottava.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnoén 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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Nyt kisiteltavissd tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo, ettd MGS:n esittdmd ensimmadinen
kanneperuste, jolla vaaditaan riidanalaisen paatoksen kumoamista, on ratkaistava lopullisesti.

Tasta riittdd, kun todetaan, ettd timdn tuomion 35-47 kohdassa mainituista syistd tdimd ensimmadinen
peruste on hylattava.

Koska unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole tutkinut MGS:n kanteensa tueksi esittimaa toista
ja kolmatta kanneperustetta, unionin tuomioistuin katsoo, ettd nyt kasiteltdivd asia ei ole

ratkaisukelpoinen.

Nidin ollen asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee toisen ja
kolmannen kanneperusteen.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia on  palautettava  unionin  yleiseen  tuomioistuimeen, esilld  olevaan
muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd oikeudenkdyntikuluista on paitettivd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Globula vastaan komissio (T-465/11,
EU:T:2013:406) kumotaan.

2) Asia palautetaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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