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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

11 paivéna joulukuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vilillinen verotus — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi — 18
ja 22 artikla — Véhennysoikeus — Yhteisohankinnat — Kéaannetty veronmaksuvelvollisuus —
Aineelliset edellytykset — Muodolliset edellytykset — Muodollisten edellytysten
noudattamatta jattdminen
Asiassa C-590/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittdnyt 7.10.2013 tekemaélldédn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Idexx Laboratories Italia Srl
vastaan
Agenzia delle Entrate,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit C. Toader, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévid, E. Jarasitinas
ja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Idexx Laboratories Italia Srl, edustajanaan avvocato F. Tesauro,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. De Socio,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Recchia,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jdljempdnd kuudes
direktiivi), 18 ja 22 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty kahdessa asiassa, jotka kansallinen tuomioistuin on yhdistinyt ja joissa
vastakkain ovat Idexx Laboratories Italia Srl (jaljempdnéd Idexx) ja Agenzia delle Entrate — Ulfficio di
Milano 1 (verohallinto — Milanon verotoimisto 1, jdljempénd Agenzia) ja joissa on kyse yhtaélta

mainitun viranomaisen tekeméstd verotuspéadtoksestd, jolla oikaistiin Idexxin vuodelta 1998 tekemad
arvonliséveroilmoitusta, ja toisaalta kyseisen yhtion esittimén sovittelupyynnon hylkdaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Kuudenteen direktiiviin sisallytettiin direktiivilla 91/680 XVI a osasto, jonka otsikkona on
"Jasenvaltioiden vilisen kaupan verotuksen siirtymajarjestelmd” ja joka sisdltdd muun muassa 28 f-28 h

artiklan.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on ”Vdhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 f
artiklasta, sdddetdadn seuraavaa:

”Jos tavaroita ja palveluita kéaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa vihentda
verosta, jonka [hdn] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on
luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen, maan alueella
veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

b) maan alueelle tuoduista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisiveron;

¢) arvonlisdveron, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 28 a
artiklan 6 kohdan perusteella;

d) arvonlisdveron, joka on maksettava 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.”
Kuudennen direktiivin 18 artikla, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 f artiklasta, koskee
"vahennysoikeuden kayttod koskevia yksityiskohtaisia sddntdja”, ja sen 1 kohdan d alakohdassa

saddetadn seuraavaa:

"Viahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta:
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d) kunkin jdsenvaltion ma&drdaamien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on
vastaanottajana tai ostajana veronmaksuvelvollinen 21 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.”

Arvonlisiveron veronmaksuvelvollisten osalta kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 g artiklasta, sdddetddn, ettd
arvonlisiveroa on velvollinen maksamaan sisdisen jdrjestelmdn mukaan “verollisen tavaroiden
yhteisohankinnan suorittava henkils”.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 h artiklasta,
otsikkona on ”Sisdisen jdrjestelmdn velvoitteet”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”

2.

a) Verovelvollisen on pidettava riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.

b) —-

Verovelvollisen on pidettdva rekisterid aineista, jotka toisessa jasenvaltiossa arvonlisdverotunnistuksen
saanut toinen verovelvollinen tai joku muu tdmén lukuun on ldhettdnyt tai kuljettanut verovelvolliselle
tastd toisesta jdsenvaltiosta tille toiselle verovelvolliselle toimitettavaa valmistussopimukseen
perustuvaa tyota varten.

a) Verovelvollisen on tehtdvé ilmoitus jasenvaltion vahvistamassa méérédajassa. — —

b) Ilmoituksessa on esitettdva kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan médrdn ja
suoritettavien vdhennysten madrdn toteamiseksi, mukaan lukien tarvittaessa tdhdn veroon ja
ndihin vdhennyksiin liittyvien liiketoimien sekd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se on
tarpeen veron madrdytymisperusteen toteamiseksi.

¢) Ilmoituksessa on myos esitettiva:

— toisaalta sellaisten 28 a artiklan 1 ja 6 kohdassa tarkoitettujen tavaroiden yhteisohankintojen
arvonlisdveroton kokonaisarvo, joiden osalta verosaatavan syntyminen on alkanut.

8. Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi vélttaméattomind pitdmistddn velvollisuuksista, jollei verovelvollisten suorittamien
jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vélisten liiketoimien yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta
muuta johdu ja jos ndmé velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden valisessd kaupassa.

2
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Ttalian oikeus

Valtaosa merkityksellisistd arvonlisaverosdannoksisté siséltyy yhtdalta arvonlisdveron kayttoonotosta ja
sdantelystd 26.10.1972 annettuun tasavallan presidentin asetukseen nro 633 (Decreto del presidente
della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto) (GURI nro 292,
Supplemento ordinario, 11.11.1972; jaljempéna DPR nro 633/72), jota on muutettu useaan otteeseen,
ja toisaalta kivenndisoljyistd, alkoholista, alkoholijuomista ja valmistetusta tupakasta kannettavia veroja
sekd arvonlisdveroa koskevien sddnnosten yhdenmukaistamisesta yhteison direktiivien kanssa seké
tiastd yhdenmukaistamisesta johtuvista muutoksista sekéd hyviksyttyja veroneuvontakeskuksia koskevaa
jarjestelmdd koskevista sddnnoksistd, veronpalautusmenettelyistd, paikallisen tuloveron (imposta locale
sui redditi, ILOR) kantamatta jattdmisestd yritysten tuloista valittomid tulonhankkimiskuluja
vastaavaan madrdan asti, tietyistd hyodykkeista kannettavan ylimdardisen kulutusveron perustamisesta
vuodelle 1993 sekd muista verosddnnoksistd 30.8.1993 annettuun asetukseen nro 331 (decreto-legge n.
331 — armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli oli minerali, sull’alcole, sulle
bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di IVA con quelle recate da direttive CEE e
modificazioni conseguenti a detta armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei
centri autorizzati di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione dall'ILOR dei
redditi di impresa fino all’lammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo, listituzione per
il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributarie) (GURI
nro 203, 30.8.1993), joka muutettiin laiksi 29.10.1993 annetulla lailla nro 427 (GURI nro 255,
29.10.1993; jéljempdand DL nro 331/93).

Merkitykselliset sadnnokset laskutusta, laskujen rekisterointid ja ostoja koskevista yksityiskohtaista
sddnnoista ja yleisedellytyksistd ovat DPR nro 633/72:n 21, 23 ja 25 §:ssé.

DL nro 331/93:n 45 §:ssd sdddetddn yhteison sisdisid liiketoimia koskevasta vdhennysoikeudesta
seuraavaa:

"[DPR nro 633/72:n] 19 §:in ja sitd seuraavien pykdlien mukaisesti ja niissd esitettyjen varaumien
rajoissa yritys-, kasiteollis- tai ammattitoimintaa varten suoritetuista tavaroiden yhteisohankinnoista
maksettava vero oikeuttaa vihennykseen.”

DL nro 331/93:n 46 §:n 1 momentin otsikkona on ”"Yhteison sisdisten liiketoimien laskutus”, ja sen
mukaan yhteisohankintoja koskevat laskut on numeroitava ja luovutuksensaajan tai palvelun
vastaanottajan on tdydennettivd ne merkitsemalld niihin Italian liiroina vastikkeen ja niiden muiden
erien arvo, jotka muodostavat liiketoimen veron perustan, joka lasketaan ostettujen tavaroiden tai
palvelujen veroprosentin mukaan.

Otsikon ”Yhteisonsisdisten liiketoimien kirjaaminen” alla DL nro 331/93:n 47 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Laskut, jotka koskevat edelld 38 §:n 2 momentissa ja 3 momentin b kohdassa tarkoitettuja
yhteisohankintoja ja 46 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd tarkoitettuja liiketoimia — sen jalkeen, kun
viimeksi mainittuihin liittyvdt laskut on tdydennetty saman momentin ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitetulla tavalla —, on kirjattava vastaanottokuukauden aikana tai, mikéli ne kirjataan my6hemmin,
joka tapauksessa 15 pdivan kuluessa vastaanotosta ja kyseisen kuukauden kohdalle erikseen [DPR
nro 633/72:n] 23 §:ssd tarkoitettuun rekisteriin numerojérjestyksessa siten, ettd myos liiketoimien
vastike ulkomaisessa valuutassa ilmaistaan. Laskut, joita tarkoitetaan 46 §:n 5 momentissa, on
kirjattava niiden antamispéivdéd vastaavalle kuukaudelle. Ne on kirjattava erikseen edellisissa virkkeissé
sdddetyissd mddraajoissa myos [DPR nro 633/72:n] 25 §:ssd sdddettyyn rekisteriin viitteittdin joko
niiden vastaanottokuukaudelle tai antamispéivda vastaavalle kuukaudelle.

2. [DPR nro 633/72:n] 22 §:ssd tarkoitetut verovelvolliset voivat kirjata 1 momentissa tarkoitetut laskut

asetuksen 24 §:ssd tarkoitettuun rekisteriin annettujen laskujen rekisterin sijasta, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta 1 momentissa sdddettyjen madrdaikojen ja toimintasdédnndsten soveltamiseen.
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3. [DPR nro 633/72:n] 4 §:n 4 momentissa tarkoitettujen veronmaksuvelvollisten, jotka eivit ole
verovelvollisia, on kirjattava numerojérjestyksessd timdn pykdlain 1 momentissa tarkoitetut laskut
[DPR nro 633/72:n] 39 §:n mukaisesti pidettyyn ja sdilytettyyn erityiseen rekisteriin niiden
vastaanottokuukautta seuraavan kuukauden aikana tai, kun kyse on 46 §:n 5 momentissa tarkoitetuista
laskuista, niiden antamiskuukauden aikana.

4. Yhteisonsisdisia liiketoimia koskevat laskut, joita tarkoitetaan 46 §:n 2 momentissa, on kirjattava
erikseen [DPR nro 633/72:n] 23 §:ssd tarkoitettuun rekisteriin numerojérjestyksessd ja niiden
laskutuspéivan mukaisesti.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuoden 1998 aikana Idexx teki yhteisohankintoja ranskalaiselta ja alankomaalaiselta yhtioltd mutta
laiminl6i kansallisessa oikeudessa sdadetyt muodollisuudet.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ilmenee, ettd Idexx ei kirjannut arvonliséverorekisteriin
erditd ranskalaisen yhtion laatimia laskuja.

Alankomaalaisen yhtion laatimia laskuja ei ollut kirjattu Idexxin annettujen laskujen rekisteriin, vaan
ainoastaan sen ostorekisteriin maininnalla ”arvonlisdveroton”.

Agenzia katsoi vuonna 2000 suorittamansa tarkastuksen paatteeksi, ettd edelld mainitut liiketoimet
olivat arvonlisdveronalaisia yhteisohankintoja, jotka tédssd ominaisuudessa kuuluivat kadnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jirjestelmddn. Agenzia osoitti tdssd yhteydessd Idexxille poytékirjan, jossa
todettiin, ettei se ollut noudattanut yhteisonsisdisten liiketoimien kirjaamista koskevaa Italian
saannostoa.

Mainitun poéytdkirjan johdosta Agenzia antoi 27.5.2004 Idexxille tiedoksi verotuspéatoksen, joka koski
vuoden 1998 arvonliséveroa ja veron suuruista maérdéd rangaistuksena DL nro 331/93:n 46 ja 47 §:ssd
sdddettyjen velvoitteiden laiminlyonnistd. Agenzia hylkdsi Idexxin tédméan jalkeen esittdimén
sovittelupyynnon.

Idexx teki kaksi erillistdi muutoksenhakuvaatimusta maksuunpanopdatoksestd ja padtoksestd hylata sen
sovittelupyynt6. Commissione tributaria provinciale di Milano hyviksyi molemmat vaatimukset ja
kumosi ndin maksuunpanopditoksen ja padtoksen hylata sovittelupyynto.

Agenzia teki ndistd ratkaisuista valituksen, jonka Commissione tributaria regionale della Lombardia
hyviksyi. Se katsoi, ettd yhteisohankintoja koskevissa Italian oikeuden sddnnoksissd ja erityisesti DL
nro 331/93:n 46 ja 47 §:ssd asetetaan luovutuksensaajalle tai palvelun vastaanottajalle paitsi
velvollisuus numeroida yhteisohankintaan liittyvd lasku ja merkitd siihen kaikki seikat, jotka
muodostavat liiketoimesta kannettavan veron perusteen, myos velvollisuus kirjata ndin tdydennetyt
laskut ajoissa erikseen DPR nro 633/72:n 23 ja 25 §:ssé tarkoitettuihin eri rekistereihin.

Commissione tributaria regionale della Lombardia katsoi, ettd kirjaamisen laiminlyonti ei muodostanut
muotovaatimuksen rikkomista vaan aineellisen laiminlyonnin ja ettd se oli senlaatuinen rikkominen,
joka oikeutti oikaisun ja/tai maksuunpanopaatoksen.

Idexx teki kaksi kassaatiovalitusta Corte di cassazioneen, joka paitti yhdistdd nama kaksi asiaa. Idexx
esittdd valituksissaan kaksi samanlaista valitusperustetta, joissa se moittii, ettd Commissione tributaria
regionale della Lombardia on lainvastaisesti pitdnyt "aineellisena laiminlyontind” yhteis6hankintoihin
liittyvédn laskutuksen ja laskujen rekisteréimisen puuttumista.
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Idexx viittds, ettd yhteisohankinnoilla ei ole aineellisia vaikutuksia eikd niistd synny velkoja eika
verosaamisia vaan ainoastaan “laskennallisia” velkoja ja saamisia sekd muodollisia velvoitteita kirjata
selvitystoimi kahteen arvonliséverorekisteriin ilman aineellisia vaikutuksia.

Niin ollen se katsoo, ettd Agenzia ei voi tdllaisten velvollisuuksien laiminlyénnin johdosta oikaista
ostajan arvonlisdveroilmoitusta ja vaatia sitd maksamaan veron, joka on ainoastaan teoreettinen,
jattden huomiotta vihennysoikeuden, joka kasiteltdvissa asiassa on kiistaton.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd sen ratkaistavana oleviin asioihin annettava
vastaus riippuu siitd, kuinka tuomiota Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267) on tulkittava. Se
toteaa, ettd tuota tuomiota tulkitaan samanaikaisesti kahdella eri tavalla Corte di cassazionessa ja tédten
kansallisessa oikeusjdrjestyksessd, miké johtaa kahteen erilaiseen ldhestymistapaan.

Ensimmaisen lahestymistavan mukaan  vdhennysoikeus edellyttaa, ettd kadnnetyn
arvonlisdverovelvollisuuden jarjestelmda koskevissa kansallisissa sddnndissd ja unionin oikeudessa
edellytetyt itselaskutusta ja rekisterdintid koskevat velvoitteet on taytetty, koska nédiden velvoitteiden
katsotaan olevan aineellisia velvoitteita.

Toisen ldhestymistavan mukaan vihennysoikeus syntyy, kun verosaatava syntyy, eli ei
vahennysoikeuden  kdyttimiseksi  sdddettyjen  muodollisuuksien  tdyttymisen jidlkeen  vaan
lahtokohtaisesti silloin, kun tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus tapahtuu. Nédin ollen niiden
velvollisuuksien, jotka verovelvollisen on téytettdvd kyseisen oikeuden kayttdmiseksi, laiminlyonti ei voi
johtaa itse vihennysoikeuden menettimiseen, mikdli — my6s muilla tavoin — on osoitettu, ettd
maksettavana oleva médrd on tosiasiallisesti suoritettu ja ettd vdhennysoikeuden perustana olevat
seikat eivit ole riidanalaisia. Muotovaatimusten laiminlyonti voi kuitenkin joissain tapauksissa
oikeuttaa hallinnollisten seuraamusten soveltamisen.

Tassd tilanteessa Corte di cassazione péitti lykata asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tuomiossa [Ecotrade (EU:C:2008:267)] vahvistettuja periaatteita — joiden mukaan
[kuudennen direktiivin] 18 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 22 artikla ovat esteend
arvonlisdveroilmoitusten oikaisu- ja maksuunpanokdytinnolle, jossa madritddn seuraamuksia
yhtééltd kansallisessa lainsdddéannossa kyseisen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla kayttoon
otetuista muotovaatimuksista johtuvien velvoitteiden laiminlyonnista ja toisaalta kyseisen
22 artiklan 2 ja 4 kohdasta johtuvien kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteiden laiminlyonnistd siten, etta
vahennysoikeus evitddn, mikdli sovelletaan kédnnetyn arvonlisdverovelvollisuuden jarjestelmaa —
sovellettava myos siind tapauksessa, ettd kyseisen lainsdddannon mukaiset velvoitteet on kokonaan
laiminly6ty, jos ei ole kuitenkaan epdilystd veronmaksuvelvollisen asemasta ja hénen
vahennysoikeudestaan?

2) Viitataanko tuomion [Ecotrade (EU:C:2008:267)] eri kieliversiossa ’aineellisista vaatimuksista’
kéytetyissd ilmaisuissa ’substantive requirements’ ja ’exigences de fond’ kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden tapausten osalta arvonliséveron maksamisen vai verovelasta
vastaamisen valttdmattomyyteen vai sellaisten aineellisten edellytysten — jotka koskevat
liiketoimintaan liittymistd, verollisuutta ja tdyttd vihennyskelpoisuutta — olemassaoloon, joiden
vuoksi on perusteltua kantaa kyseinen vero verovelvolliselta ja joissa ~madritaan
vahennysoikeudesta, jonka tarkoituksena on suojella kyseisen veron neutraalisuutta koskevaa
unionissa yhtendisesti suojattua periaatetta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailla kahdella kysymykselldadn, joita on syyta tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdiméédn, onko kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 22 artiklaa tulkittava
siten, ettd niihin sisdltyy vdhennysoikeutta koskevia muotovaatimuksia, vai siten, ettd niihin sisiltyy
tata oikeutta koskevia aineellisia vaatimuksia, joiden laiminlyonti pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa johtaa vihennysoikeuden menettimiseen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan verovelvollisen oikeus vihentda siitd
arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisévero, joka sen on maksettava tai jonka
se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdddannolla
kayttoon otetun vyhteisen arvonlisdverojirjestelmén perusperiaate (tuomio Toéth, C-324/11,
EU:C:2012:549, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja korostanut, timd oikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojdrjestelmaan eikd sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa. Vidhennysoikeutta sovelletaan
erityisesti valittomasti kaikkeen arvonliséveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio Téth, EU:C:2012:549,
24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin luodulla vdhennysjarjestelmadlld pyritddn vapauttamaan verovelvollinen kokonaan kaikesta sen
taloudellisen toiminnan yhteydessi maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd takaa ndin ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen
neutraalisuuden tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen
toiminta itsessddan on lahtokohtaisesti arvonlisdverollista (tuomio T6th, EU:C:2012:549, 25 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen  ja  tuomio  Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 31  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Hankittaessa veronalaisia tavaroita yhteisohankintana on muistettava ensinnékin, ettd kuudennen
direktiivin 21  artiklan 1  kohdan d  alakohdalla  kéytto6n  otetun  kddnnetyn
veronmaksuverovelvollisuuden jérjestelmén mukaisesti tavaran myyjan ja ostajan valilld ei makseta
mitddn arvonlisdveroa, koska ostaja on suoritetun hankinnan osalta maksuvelvollinen aikaisemman
vaihdannan vaiheen arvonlisdverosta, mutta se voi kuitenkin ldhtokohtaisesti vihentdd timén saman
veron, ja ndin veroviranomaisille ei jad maksettavaksi mitédén.

Toiseksi on huomattava, ettd sovellettaessa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmaa
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sallitaan jdsenvaltioiden maardavan
muodollisuuksista, jotka koskevat vihennysoikeuden kayttamisen yksityiskohtia.

Asianomaisen jasenvaltion ndin kayttoon ottamilla muodollisuuksilla, joita verovelvollisen on
noudatettava voidakseen kayttdd oikeuttaan vdhentdd arvonlisdvero, ei kuitenkaan saada ylittaa sitd,
mikd on ankarasti katsoen tarpeen kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevan menettelyn
asianmukaiseksi soveltamiseksi (tuomio Bockemiihl, C-90/02, EU:C:2004:206, 50 kohta ja tuomio
Fatorie, EU:C:2014:50, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jotta arvonliséveroa voidaan soveltaa ja jotta veroviranomaiset voivat valvoa sitd, kuudennen direktiivin
22 artiklassa asetetaan lisdksi arvonlisiveron maksuvelvollisille erditd velvollisuuksia, kuten
kirjanpitovelvollisuus ja ilmoitusvelvollisuus. Mainitun artiklan 8 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
sddtdd muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estdmiseksi
valttdmattomind pitdmistdén velvoitteista.
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Tallaiset toimenpiteet eivit kuitenkaan saa mennd pidemmalle kuin nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi
on tarpeen, eikd arvonlisdverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta (ks. vastaavasti
tuomio Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 26 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio Ecotrade,
EU:C:2008:267, 66 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi tuomion Ecotrade (EU:C:2008:267) 63 kohdasta ja sitd seuranneesta unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinnosta (ks. mm. tuomio Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, 39 kohta;
tuomio Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 42 kohta; tuomio EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 62 kohta ja tuomio Fatorie, EU:C:2014:50, 35 kohta) ilmenee,
ettd kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmdn soveltamisen yhteydessd verotuksen
neutraalisuuden perusperiaate edellyttdd, ettd ostoihin sisédltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus
myonnetddn, jos aineelliset edellytykset téayttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt
muotovaatimukset.

Tilanne voi olla toisin, jos tdllaisten muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estdd luotettavan
ndyton esittdmisen siitd, ettd aineellisia edellytyksid on noudatettu (tuomio EMS-Bulgaria Transport,
EU:C:2012:458, 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamén johdosta on niin, ettd kun veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, ettd
aineelliset edellytykset ovat tayttyneet, ne eivit voi asettaa verovelvollisen oikeudelle viahentdd kyseinen
vero sellaisia lisdedellytyksid, joista voi seurata, ettei titd oikeutta voida kéyttad (ks. vastaavasti tuomio
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 62 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamdn suhteen on tdsmennettdvd, ettd vidhennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset ovat
edellytyksid, jotka koskevat vihennysoikeuden perustetta ja laajuutta, kuten kuudennen direktiivin
17 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Vdhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sdddetyt edellytykset (ks.
vastaavasti tuomio komissio v. Alankomaat, C-338/98, EU:C:2001:596, 71 kohta; tuomio Dankowski,
C-438/09, EU:C:2010:818, 26 ja 33 kohta; tuomio komissio v. Unkari, C-274/10, EU:C:2011:530,
44 kohta ja tuomio Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10,
EU:C:2012:107, 43 ja 44 kohta).

Edelld mainittua oikeutta koskevat muodolliset edellytykset puolestaan sddntelevit vihennysoikeuden
kayton yksityiskohtia ja valvontaa sekd arvonlisdjarjestelman asianmukaista toimintaa, kuten esimerkiksi
kirjanpitoa, laskutusta ja ilmoituksia koskevat velvollisuudet. Ndméa edellytykset siséltyvat kuudennen
direktiivin 18—22 artiklaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Alankomaat, EU:C:2001:596, 71 kohta;
tuomio Collée, EU:C:2007:549, 25 ja 26 kohta; tuomio Ecotrade, EU:C:2008:267, 60—65 kohta; tuomio
Nidera Handelscompagnie, EU:C:2010:627, 47-51 kohta; tuomio Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, EU:C:2012:107, 41 ja 48 kohta ja tuomio Téth,
EU:C:2012:549, 33 kohta).

Kuten kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan d alakohdasta ilmenee, veronalaisten tavaroiden
yhteisohankintoja koskevat aineelliset edellytykset edellyttavdt, ettd hankinnat on tehnyt
verovelvollinen, ettd viimeksi mainittu on myo6s velvollinen maksamaan ndihin hankintoihin liittyvén
arvonlisdveron ja ettd kyseessd olevia tavaroita kéytetddn sen veronalaisia liiketoimia varten.

Kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Agenzialla oli padasiassa kaytettdvissddn
kaikki tarpeelliset tiedot sen toteamiseksi, ettd aineelliset edellytykset tayttyivit.

Naissd olosuhteissa kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Idexxiltd ei voida evitd kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua, péddasiassa kyseessd oleviin yhteisohankintoihin
liittyvdd vahennysoikeutta silld perusteella, ettei se ole tayttdinyt kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 22 artiklan mukaisesti annetulla kansallisella lainsddadénnolla
kayttoon otetuista muotovaatimuksista johtuvia velvoitteita. Tdma vdhennysoikeus syntyy mainitun
17 artiklan 1 kohdan mukaisesti silloin, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
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Nailla  perusteilla  esitettyihin ~ kysymyksiin ~on  vastattava, ettd kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 22 artiklaa on tulkittava siten, ettd niihin siséltyy vihennysoikeutta
koskevia muotovaatimuksia, joiden laiminlyonti péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa ei
voi johtaa viahennysoikeuden menettdmiseen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mairaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivilla 91/680/ETY, 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 22 artiklaa on tulkittava
siten, ettd niihin sisdltyy vihennysoikeutta koskevia muotovaatimuksia, joiden laiminlyonti
padasiassa Kkyseessd olevan Kkaltaisissa olosuhteissa ei voi johtaa vihennysoikeuden
menettimiseen.

Allekirjoitukset
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