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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pédivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Liikevaihtovero — Soveltamisala — Vapautus —
Vakuutustoiminnan késite — Palvelujen suorituksen késite — Kéytetyn ajoneuvon vikoja koskeva takuu
kiintedmaardistd maksua vastaan

Asiassa C-584/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittanyt 13.11.2013 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
19.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Directeur général des finances publiques

vastaan

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA

ja

Mapfre warranty SpA

vastaan

Directeur général des finances publiques,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas
(esittelevéd tuomari), E. Juhdsz ja D. Svaby,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.11.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA ja Mapfre warranty SpA,
edustajanaan avocat G. Hannotin,

— Ranskan hallitus, asiamiehinéén J.-S. Pilczer ja D. Colas,

* * Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.2.2015 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jidljempéna kuudes
direktiivi), 2 artiklan ja 13 artiklan B kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asioissa, joista toisessa ovat asianosaisina Directeur général des finances
publiques ja Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhti6 Mapfre asistencia compania internacional de
seguros y reaseguros SA (jaljempand Mapfre asistencia) ja toisessa Italian oikeuden mukaan perustettu
yhtio Mapfre warranty SpA (jdljempénd Mapfre warranty) ja Directeur général des finances publiques
ja jotka koskevat ndiden kahden yhtion toteuttamien liiketoimien verotusta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa siadetdan seuraavaa:
” . .

Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa saddetian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempénd luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vadrinkaytosten estamiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdédnnosten
soveltamista;

a) vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset”.

Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tamédn direktiivin sdédnnokset eivdt estd jasenvaltiota pitdméstd voimassa tai ottamasta kayttoon
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisteréintimaksuja ja yleisesti ottaen
muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos ndma verot, tullit ja maksut eivit
aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessa kaupassa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron alaisten tuotteiden hallussapidosta,
liikkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteison sadnnoksiin sisdltyvid yhteison saannoksia.”
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Ranskan oikeus

Yleisen verokoodeksin (code général des impots) 256 §:n I momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasian oikeudenkédynnin tosiseikkoihin, sdddetdén seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on kannettava verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

Yleisen verokoodeksin 261 C §:ssa siadetadn seuraavaa:

”Arvonlisdverosta vapautetaan:

2° vakuutus- ja jdlleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset

Yleisen verokoodeksin 991 §:ssi saddetdan seuraavaa:

"Kaikista vakuutusyhtion tai muun ranskalaisen tai ulkomaisen vakuuttajan kanssa tehdyistd
vakuutussopimuksista kannetaan sopimuksen tekopaikasta ja tekoajasta riippumatta pakollista vuotuista
veroa, jonka maksamisen perusteella kaikki asiakirjat, joissa todetaan vakuutussopimuksen syntyminen,
muutos tai padttyminen yhteisymmarryksessd, seka kaikki tdllaisista asiakirjoista annetut toimituskirjat,
otteet ja jdljennokset niiden laatimispaikasta riippumatta vapautetaan leimaverosta ja ne rekisteréiddan
maksutta silloin, kun rekisterdinti on pakollista.

Vero kannetaan sopimuksessa vakuutuksenantajan hyviksi sovituista madristd ja kaikista liitdnndisista
madristd, jotka se saa vakuutetulta suoraan tai vélillisesti.”

Yleisen verokoodeksin 1001 §:n 5 bis momentissa tdsmennetddn, ettd vakuutussopimuksista
kannettavan erityisveron madrd on 18 prosenttia vakuutuksista, jotka kattavat kaikenlaiset maalla
kulkeviin moottoriajoneuvoihin liittyvat riskit.

Yleisen verokoodeksin 1001 §:n 6 momentista ilmenee lisdksi, ettd vakuutussopimuksista kannettavan
erityisveron yleisesti sovellettava méaéra on 9 prosenttia.

Pidasioiden oikeudenkiynnit ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd erdit kaytettyja ajoneuvoja myyvdt autokorjaamot tarjosivat
ndiden ajoneuvojen ostajille NSA Sage -yhtion, josta on sittemmin tullut Mapfre warranty, vilitykselld
takuusopimuksia, jotka kattoivat ndiden ajoneuvojen mekaanisten vikojen korjaukset.

Mapfre warranty katsoi suorittavansa palveluja ja kantoi arvonlisiveron. Mapfre asistencia puolestaan
maksoi 9 prosentin yleisen verokannan mukaisen vakuutussopimusveron Mapfre warrantyn
suorittamista vakuutusmaksuista.

Verohallinto antoi Mapfre warrantylle tiedoksi oikaisuehdotuksen, jossa yhtion suorittamat palvelut
luokiteltiin vakuutustoiminnaksi, josta on yleisen verokoodeksin 991 §:n mukaan maksettava
vakuutussopimusveroa, jonka verokanta on yleisen verokoodeksin 1001 §:n 5 bis momentin perusteella
moottoriajoneuvovakuutuksiin sovellettava 18 prosenttia.
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Verohallinto katsoi lisdksi, ettd Mapfre warranty oli ottanut Mapfre asistencialta vakuutuksen
ajoneuvojen ostajien hyviksi siten, ettd vakuutettuna riskind olivat mekaaniset viat, ja verohallinto
antoi sen vuoksi Mapfre asistencialle tiedoksi jalkiverotuspéaiatoksen, jossa vakuutussopimusvero oli
laskettu kyseisten ostajien maksamista rahamaédristd 18 prosentin verokannan mukaan.

Niiden yhtididen tekemit oikaisuvaatimukset hyldttiin, minka jilkeen yhtiot saattoivat asian ensin
tribunal de grande instance de Lyonin ja sitten cour d’appel de Lyonin kisiteltdviksi vaatien niiden
vapauttamista kyseisilld paatoksilla maaratyistd veroista.

Yhtiot vetosivat siihen, ettd kdytettyjen ajoneuvojen myyjit teettivat osan jalkimarkkinointipalveluistaan
alihankintana Mapfre warrantylla, joka oli ottanut Mapfre asistencialta vakuutuksen taloudellisen
tappionsa riskin varalta.

Cour d’appel de Lyon vahvisti kahdella 22.9.2011 antamallaan tuomiolla tribunal de grande instance de
Lyonin 31.3.2010 antamat kaksi tuomiota, joista ensimmdisessd vahvistettiin Mapfre warrantyn
suorittamien palvelujen osalta niiden luokittelu vakuutustoiminnaksi, josta oli kannettava
vakuutussopimusveroa 18 prosentin verokannan mukaan, ja toisessa vahvistettiin, ettd Mapfre
asistencian maksettavaksi kuuluvan vakuutussopimusveron verokanta oli 9 prosenttia.

Ennakkoratkaisupyyntoon liitetyistd perusteista, joihin pédasioiden asianosaiset ovat vedonneet,
ilmenee, ettd cour d’appel de Lyon on todennut muun muassa, ettd jos kidytetyn ajoneuvon ostaja
padtti ottaa myyjdn tarjoaman lisitakuun, ostajalle annettiin vaaditun lisémaksun suorittamisen
vastineeksi liittymistodistus, joka sisdltyi takuutodistukseen, jossa oli NSA Sagen — josta on sittemmin
tullut Mapfre warranty — yldtunniste. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Mapfre warranty vastaanotti
vikailmoituksen siltd hyviksytyltd korjaamolta, jonka puoleen ostaja oli kédntynyt, tarkisti takuun
voimassaolon ja varmisti, ettd kustannusarvio on asianmukainen, ja antoi sitten luvan viallisen osan
korjaamiseen tai vaihtamiseen.

Cour d’appel de Lyon korosti, ettd asianosaisten mainitsemista sopimusehdoista tai muista menettelyyn
liittyvista tiedoista ei kdy ilmi, ettd ostajalla olisi oikeus vaatia takuusopimuksen piiriin kuuluvan vian
korjaamista myyjéltd esimerkiksi siind tapauksessa, ettd tdméan sopimuksen mukaan suoritusvelvollinen
osapuoli ei tayttdnyt velvollisuuksiaan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan jalleenmyyjén ei voida katsoa
teettdneen alihankkijalla sellaisen velvoitteen tdyttamistd, jota jdlleenmyyjdlld ei edes ole. Sen sijaan
takuutodistuksen antamisella syntyi sopimussuhde suoraan ostajan ja Mapfre warrantyn vilille, koska
ostajalla oli oikeus vaatia tdtd yhti6td ja vain sitéd toteuttamaan sopimuksessa luvattu toimenpide omalla
kustannuksellaan. Koska tistd sopimusoikeudellisesta sitoumuksesta oli sovittu ostajan ja kolmannen
tahon vililla, joka ei ollut kaupan osapuoli, tilld sitoumuksella on oma kohteensa ja se on tavoite
sindlladn. Koska Mapfre warranty sitoutui sovitun rahamddrdn maksamista vastaan tekemdédn
vakuutetulle sopimusta tehtdessd sovitun suorituksen siind sattumanvaraisessa tapauksessa, ettd
vakuutettuun esineeseen kohdistuu vahinko, yhtio oli harjoittanut vakuutustoimintaa.

Lisdksi cour d’appel de Lyon totesi, ettd Mapfre warranty oli ottanut Mapfre asistencialta vakuutuksen,
jonka kohteena oli turvata niiden taloudellisten tappioiden korvaaminen, joita aiheutui jilleenmyyjana
olevalta autokorjaamolta ostettua ajoneuvoa koskevassa sopimuksessa annetun takuun piiriin
kuuluvista vioista, joita varten takuutodistus oli annettu. Cour d’appel de Lyonin mukaan tima
vakuutussopimus ei kuitenkaan merkinnyt vakuutuksen ottamista toisen osapuolen hyviksi eikd se
ollut yleisen verokoodeksin 1001 §:n 5 bis momentissa tarkoitettu vakuutus, joka kattaa kaikenlaiset
maalla kulkeviin moottoriajoneuvoihin liittyvat riskit.

Mapfre warranty teki ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen kassaatiovalituksen cour d’appel

de Lyonin tuomiosta, jossa sen suorittamat palvelut oli luokiteltu vakuutustoiminnaksi, josta oli
kannettava vakuutussopimusveroa 18 prosentin verokannan mukaan.
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Directeur général des finances publiques puolestaan teki ennakkoratkaisua pyytidneeseen
tuomioistuimeen kassaatiovalituksen cour d’appel de Lyonin tuomiosta, jossa katsottiin, ettei Mapfre
asistencian maksettavaksi kuuluvan vakuutussopimusveron verokanta ollut 18 prosenttia, kuten
verohallinto oli katsonut, vaan 9 prosenttia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin paatti yhdistdd ndiden muutoksenhakuasioiden kasittelyn
niiden keskindisen yhteyden vuoksi.

Cour de cassation katsoi, ettd vakuutustoiminnan kisitteen, jota ei ole maidritelty kuudennessa
direktiivissd, tulkinnasta on epétietoisuutta, ja padtti sen vuoksi lykdta asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 2 artiklaa ja 13 artiklan B kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
kéaytettyjen ajoneuvojen jilleenmyyjéstd riippumattoman talouden toimijan suorittama palvelu, jolla
tama takaa kiintedd maksua vastaan kédytetyn ajoneuvon tiettyjen osien mahdollisten mekaanisten
vikojen korjaamisen, on arvonlisdverosta vapautettua vakuutustoimintaa, vai pdinvastoin siten, ettd se
on palvelujen suorittamista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kaytetyn ajoneuvon myyjéastd
rilppumattoman talouden toimijan suorittama palvelu, jonka sisdltond on tdmén ajoneuvon tiettyjen
osien mekaanisia vikoja koskevan takuun antaminen kiintedmiaérdistd maksua vastaan, on tdssd
sadnnoksessd tarkoitettua arvonlisédverosta vapautettua vakuutustoimintaa.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kéytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti.
IImaisujen tulkinnan on kuitenkin sovelluttava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja
siind on noudatettava yhteiseen arvonlisiverojirjestelmdén kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Suppean tulkinnan sdénto ei ndin ollen tarkoita sitd, ettd 13 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten madrittelemisessa kaytettyd sanamuotoa pitdisi tulkita niin, ettd vapautukset menettdisivit
tavoitellut vaikutuksensa (ks. mm. tuomio Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdddettyjen vapautusten kohteena olevat liiketoimet ovat
unionin  oikeuden itsendisid  kdsitteitd, joiden tarkoituksena on vélttdd eroavaisuudet
arvonliséverojarjestelmin soveltamisessa eri jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, 15 kohta; tuomio Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 37 kohta; tuomio komissio v.
Kreikka, C-13/06, EU:C:2006:765, 9 kohta ja tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 56 kohta).

Erityisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohtaan sisdltyvédstd vakuutustoiminnan
kasitteestd, jota tdssd direktiivissd ei millddn tavoin mééritelld, unionin tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, ettd vakuutustoiminnalle on yleisesti hyvdksytyn mukaisesti ominaista, ettd
vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan suorittamaan vakuutetulle
vakuutustapahtuman sattuessa korvauksen, josta on sovittu sopimusta tehtdessa (ks. vastaavasti tuomio
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 39 kohta; tuomio komissio v. Kreikka, C-13/06, EU:C:2006:765,
10 kohta ja tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 58 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd vakuutustoiminta edellyttdd luonteensa vuoksi
vakuutuspalvelun tarjoajan ja henkilon, jonka riskit vakuutuksella katetaan, eli vakuutetun vélista
sopimussuhdetta (ks. tuomio Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, 41 kohta; tuomio Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, 41 kohta ja tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 58 kohta).
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Lisdksi kyseinen vakuutustoiminnan késite on periaatteessa riittdvin laaja sisdltimdan sellaisen
verovelvollisen antaman vakuutusturvan, joka ei itse ole vakuutuksenantaja mutta joka hankkii
ryhméavakuutuksen  avulla  téllaisen  vakuutusturvan  asiakkailleen  kayttamallda  sellaisen
vakuutuksenantajan palveluja, joka sitoutuu vastaamaan vakuutetusta riskistd (ks. vastaavasti tuomio
CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 22 kohta ja tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 59 kohta).

Kasiteltavanad olevan ennakkoratkaisupyynnon tutkimisen kannalta on syytd muistuttaa, ettd unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklasta ja vakiintuneesta oikeuskdytinnostd johtuu, ettd tarve
saada sellainen unionin oikeuden tulkintaratkaisu, josta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyo6tyd,
edellyttad, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on ensinndkin siséllytettdvd yhteenveto pédasian
oikeudenkédynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua pyytdva
tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat.
Sithen on toiseksi siséllytettdvd asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sddnndsten
sisdltd ja tarvittaessa asiaan liittyvd kansallinen oikeuskéaytdnto. Kolmanneksi ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen on esitettivd selostus niistd syistd, joiden vuoksi se on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnnésten tulkinnasta tai pétevyydestd, seka
ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnnosten ja péddasian
oikeudenkéynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sdédnnosten vililld (ks. mm. méérdys Municipiul
Piatra Neamt, C-13/14, EU:C:2014:2000, 10 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan esimerkiksi ole ennakkoratkaisupyynnossa
todennut péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevaan palveluun liittyvid tosiseikkoja vaan ainoastaan
liittdnyt ennakkoratkaisupyyntoonsa sille esitetyt valitusperusteet, joten unionin tuomioistuin ei voi
ratkaista lopullisesti, onko péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa palvelussa todella kyse
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoitetusta arvonlisiverottomasta
vakuutustoiminnasta timén tuomion 28 ja 29 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossd tarkoitetulla
tavalla.

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélilld ennakkoratkaisumenettelyssa vallitsevan
yhteistyon hengen vuoksi siitd, ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ole esittinyt tarvittavia
toteamuksia tosiseikoista, ei vilttimétta seuraa, ettd pyyntd on jdtettdvd tutkimatta, jos unionin
tuomioistuin katsoo kyseisistd puutteista huolimatta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen
perusteella, ettd se voi antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle (ks.
vastaavasti tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee pédasian oikeudenkédynnin kohteena
olevan kaltaisen suorituksen osalta, ettd Mapfre warranty sitoutuu kiintedd maksua vastaan korvaamaan
kéaytetyn ajoneuvon korjauskulut, jos sen tiettyihin osiin tulee kyseisen ajoneuvon ostajalle annetussa
takuutodistuksessa madritelty mekaaninen vika.

Pddasioiden oikeudenkdynnissdé Mapfre warranty ja Mapfre asistencia kuitenkin kiistavit, ettd Mapfre
warrantyn ja kdytetyn ajoneuvon ostajan vililld olisi olemassa sopimussuhdetta. Molemmat yhtiot
korostavat erityisesti sitd, ettd sopimussuhde on olemassa vain Mapfre warrantyn ja ajoneuvon myyjin
valilla. Myyja ainoastaan antaa Mapfre warrantyn tehtdviksi tayttdd ostajaa kohtaan ne velvoitteet, jotka
sille myyjand kuuluvat joko lain sddnnésten tai sopimusmaédrdysten perusteella. Mapfre warrantyn ja
Mapfre asistencian mukaan auton myyjd on vastuussa myo0s maksusta, joka on suoritettava Mapfre
warrantylle sen antamasta takuusta. Myyja vdhentdd timén maksun omasta katteestaan lisdtikseen
kéaytetyn ajoneuvon houkuttelevuutta.

Silla varauksella, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuuluu tutkia pédasioiden
oikeudenkéynnin kohteena olevaan suoritukseen eri tavoin osallistuvien henkiloiden vilisten suhteiden
tasmaéllinen luonne, unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee yhtaaltd, ettei
kdytetyn ajoneuvon myyja osallistu takuusopimuksen tdyttaimiseen. Takuun piiriin kuuluvan
mekaanisen vian sattuessa asianomaisella kdytetyn ajoneuvon ostajalla ei nimittdin ole velvollisuutta
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korjauttaa ajoneuvoa myyjan omistamassa tai sen ostajalle osoittamassa korjaamossa. Sen korjaamon,
jonka puoleen ajoneuvon ostaja kédntyy ajoneuvon korjaamiseksi, on puolestaan otettava suoraan
yhteyttd Mapfre warrantyyn, jotta tdma yhtio hyviksyisi korjaamon esittdman kustannusarvion.

Toisaalta on niin, ettd vaikka se kiinted rahamdird, jonka maksamisella oikeus takuuseen syntyy,
sisdltyy Mapfre warrantyn ja Mapfre asistencian viittimén mukaisesti kyseisen kidytetyn ajoneuvon
myyntihintaan, timén rahamaéérin lopullinen maksaja on kuitenkin ajoneuvon ostaja.

Siitd riippumatta, tehdddnko kéytetyn ajoneuvon ostajan ja Mapfre warrantyn vililld sopimus, jonka
yhteydesséd ajoneuvon myyjé toimii ainoastaan vilittdjand, vai tekeeké myyja tdmén sopimuksen omissa
nimissddn mutta ajoneuvon ostajan puolesta vai siirtddko myyja ostajalle oikeudet, jotka perustuvat sen
omissa nimissddn ja omaan lukuunsa tekemddn sopimukseen Mapfre warrantyn kanssa, erityisesti
taman tuomion 28 ja 30 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoitettu vakuutustoiminnan késite on riittdvéin laaja kattamaan
jokaisen ndistd tilanteista.

Vakuutustoiminnalle ominaiset seikat, sellaisina kuin ne on maéaéritelty tdmén tuomion 28 kohdassa
mainitussa oikeuskédytdnnossd, toteutuvat nimittdin jokaisessa ndistd tilanteista. Vakuuttaja eli tdssa
tapauksessa Mapfre warranty on kéytetyn ajoneuvon myyjastd riippumaton talouden toimija, ja
vakuutettuna on tdmén ajoneuvon ostaja. Lisdksi riski on se, ettd takuun piiriin kuuluvan mekaanisen
vian sattuessa kiytetyn ajoneuvon ostaja joutuu maksamaan korjauskustannukset, joista vakuuttaja
sitoutuu vastaamaan. Vakuutusmaksuna puolestaan on kdytetyn ajoneuvon ostajan maksama kiinted
rahamaara siitd riippumatta, siséltyyko se tdmén ajoneuvon myyntihintaan vai onko se lisimaksu.

Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen todettaviksi kuuluvista seikoista muuta johdu,
ndiden seikkojen olemassaolosta voidaan paitelld, ettd vakuuttajan ja vakuutetun vélilld on olemassa
oikeussuhde, jota unionin tuomioistuimen  oikeuskdytdnnossd edellytetddn  suorituksen
luokittelemiseksi kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi
vakuutustoiminnaksi.

Toisin kuin Mapfre warranty ja Mapfre asistencia paapiirteittdin vdittavit, suorituksen luokitteleminen
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi vakuutustoiminnaksi ei
myoskéddn riipu siitd, milla tavoin vakuuttaja kasittelee vastattavakseen ottamansa riskin suuruutta ja
milld tavoin se laskee vakuutusmaksujen tdsmaéllisen maaran.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa ja kuten tidmédn tuomion
28 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, téltd osin kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa tarkoitetun vakuutustoiminnan olennaisin ominaispiirre on siind, ettd
vakuutettu suojautuu epdvarmoilta mutta mahdollisesti huomattavilta taloudellisilta tappioilta
vakuutusmaksulla, jonka maksaminen on varmaa mutta jonka mééréa on rajattu.

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ndyttdd ilmenevin, ettd
rahaméérédd, jonka Mapfre warranty on perinyt palkkiona, ei palauteta kédytetyn ajoneuvon ostajalle
siind tapauksessa, ettd takuuajan péadttyessa ei ole todettu vikoja tai korjauskustannukset ovat jadneet
pienemmiksi kuin tdma palkkio. Vastaavasti siind tapauksessa, ettd viasta aiheutuvat kustannukset ovat
suuremmat kuin maksettu palkkio, ajoneuvon ostaja ei joudu maksamaan sen ylittivdd osaa
kustannuksista. Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkistettaviksi kuuluvista seikoista
muuta johdu, Mapfre warrantyn perimét palkkiot ovat siten ilmeisesti todellisia vakuutusmaksuja,
joiden maksamisella vakuutettu kokonaan vapautuu vakuutuksen kattamasta riskistd. Mapfre warranty
on sitd paitsi ottanut Mapfre asistencialta vakuutuksen, joka kattaa sille itselleen téltd osin aiheutuvien
taloudellisten tappioiden riskin.
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Tassd yhteydessa vakuutusmaksujen laskentamenetelma ja korjauskustannusten hallinnointi on Mapfre
warrantyn sisdiseen organisaatioon kuuluva asia, joka ei voi vaikuttaa siihen, miten sen suorittamat
palvelut on luokiteltava.

Lopuksi Mapfre warranty ja Mapfre asistencia vetoavat siihen, ettd kun ajoneuvojen valmistajat tai
myyjat itse tarjoavat asiakkailleen lisdtakuuta, niitd liiketoimia pidetdédn arvonlisdveron alaisina
jalkimarkkinointipalveluina, vaikka ne suorittavat palvelun, joka muistuttaa Mapfre warrantyn
kéytettyjen ajoneuvojen ostajille tarjoamaa palvelua. Téllaisia suorituksia olisi niiden mukaan kuitenkin
kasiteltdva yhdenmukaisella tavalla.

On todettava yhtaaltd, ettd tdma perustelu nojautuu sellaisiin tosiseikkoihin ja erityisesti jalleenmyyjén
antamien takuiden verokohteluun, joita ennakkoratkaisupyynnossd ei mainita, ja toisaalta, ettei tallaista
perustelua milldén tavoin selosteta ennakkoratkaisupyynnossia. Kuten tdmén tuomion 31 kohdassa on
todettu, unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklasta johtuu, ettei unionin tuomioistuin
kyseisten tietojen puuttuessa voi vastata téllaiseen perusteluun.

Edellda esitetystd seuraa, ettd jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkistettaviksi
kuuluvista seikoista muuta johdu, péddasioiden oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltainen suoritus
ndyttdisi voivan kuulua kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoitetun
vakuutustoiminnan késitteen piiriin.

On kuitenkin todettava, ettd Mapfre warranty ja Mapfre asistencia viittivat vield, ettd vaikka téllainen
suoritus olisi luokiteltava vakuutustoiminnaksi, siitd olisi siindkin tapauksessa kannettava
arvonlisdveroa, koska se on erottamattomassa yhteydessd kiytetyn ajoneuvon myyntiin ja sitd on sen
vuoksi késiteltdva verotuksessa samalla tavalla kuin kyseistd myyntia.

Taltd osin on muistutettava, ettd arvonlisdverotuksessa jokaista liiketoimea on tavallisesti pidettéva
erillisend ja itsendisend, kuten kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdasta seuraa (ks. vastaavasti
tuomio Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, 22 kohta; tuomio Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, 14 kohta ja tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 29 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kuitenkin ilmenee, ettd useita muodollisesti erillisid
suorituksia, jotka voidaan tehdd erikseen ja jotka voivat ndin olla erikseen verotettavia tai vapautettavia
suorituksia, on tietyissd olosuhteissa pidettavd yhtend ainoana liiketoimena, kun ne eivit ole itsendisia.
Kyse on yhdestd ainoasta liiketoimesta muun muassa silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi
osatekijad tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin ldheisesti yhteen, ettd
ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista. Ndin on myds siind tapauksessa, ettd yhden tai useamman
osatekijan on katsottava muodostavan péddasiallisen suorituksen, kun taas pédinvastoin yhden tai
useamman osatekijan on katsottava olevan liitinndinen suoritus tai liitdnndisid suorituksia, joita
kohdellaan verotuksessa samoin kuin péiasiallista suoritusta (ks. tuomio BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakuutustoiminnan osalta unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kaikenlainen vakuutustoiminta
liittyy luonteensa vuoksi kohteeseen, joka silld pyritadn kattamaan. Tallainen liityntd ei voi kuitenkaan
sellaisenaan riittdd sen ratkaisemiseksi, onko arvonlisiverotuksen kannalta olemassa yksi ainoa
monitahoinen suoritus. Jos nimittdin vakuutustoiminnasta olisi aina suoritettava arvonlisaveroa silla
perusteella, ettd suorituksista, jotka koskevat vakuutuksen kohdetta, on suoritettava kyseistd veroa,
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdan tavoite eli vakuutustoiminnan vapauttaminen
verosta vaarantuisi (ks. vastaavasti tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 36 kohta).

Tamédn tuomion 49 kohdassa mainitun sdédnnon, jonka mukaan jokaista liiketoimea on tavallisesti

pidettdva erillisend ja itsendisend, nojalla on syytd todeta, ettd kdytetyn ajoneuvon myyntid ja sitd, ettd
tdmén ajoneuvon myyjastd riippumaton talouden toimija antaa ajoneuvon tiettyihin osiin kohdistuvia
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mekaanisia vikoja koskevan takuun, ei lahtokohtaisesti voida pitdd niin ldheisesti toisiinsa liittyving, ettd
ne muodostaisivat yhden ainoan liiketoimen. Se, ettd tillaisia suorituksia arvioidaan erikseen, ei
nimittdin voi sellaisenaan merkitd yhtend kokonaisuutena pidettivan liiketoimen keinotekoista
paloittelua osiin, joka voisi vaarantaa arvonlisdverojdrjestelmdn toimivuuden.

On kuitenkin tutkittava, onko pddasioiden oikeudenkdynnin kohteena olevissa olosuhteissa olemassa
syitd, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd kyseiset osatekijait muodostavat yhden ainoan liiketoimen
(ks. vastaavasti tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 40 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava ensiksi, ettd suoritusta pidetddn yhden ainoan liiketoimen kasitetta
koskevan oikeuskdytinnén mukaan, sellaisena kuin se on mainittu tdmén tuomion 50 kohdassa,
padasialliselle suoritukselle liitinndisend etenkin silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite
sindllddn vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pédasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (ks.
tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 41 kohta).

Vaikka pitddakin paikkansa, ettd padasioiden oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaisen takuun ansiosta
kédytetyn ajoneuvon ostajaan kohdistuvien taloudellisten tappioiden riski pienenee verrattuna riskiin
siind tapauksessa, ettei tdllaista takuuta ole, tdmd seikka johtuu tdssdkin tapauksessa jo takuun
ominaisluonteesta. Kyseinen seikka sellaisenaan ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd téllainen suoritus olisi
luonteeltaan liitdnnédinen suhteessa kaytetyn ajoneuvon myyntiin.

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ndyttdd ilmenevin, pédasioiden
oikeudenkédynnin kohteena olevan takuun kéytetyn ajoneuvon ostajalle antaa toimija, joka on tdmén
ajoneuvon myyjéstd riippumaton ja joka ei ole myynnissa osapuolena, joten tdtd takuuta ei voida pitda
myyjdn antamana takuuna, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkistettaviksi
kuuluvista seikoista muuta johdu. Lisdksi tdllaisen kéytetyn ajoneuvon ostaja voi ostaa ajoneuvon
ilman titd takuusopimusta, ja ostajalla on myos mahdollisuus tehdd ilman kyseisen ajoneuvon myyjan
valitysta takuusopimus muun yhtion kuin Mapfre warrantyn kanssa. Takuutodistuksesta, jonka
Ranskan hallitus on istunnossa esittinyt unionin tuomioistuimelle, ilmenee myoss, ettd Mapfre
warranty varaa itselleen oikeuden takuusopimuksen irtisanomiseen tietyissd tilanteissa mutta ettei
tallainen irtisanominen ilmeisesti vaikuta ajoneuvon myynnisti tehtyyn sopimukseen.

Jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tarkistettaviksi kuuluvista seikoista muuta johdu,
péadasioiden oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltainen takuu ei ndissd olosuhteissa néytd liittyvan
kdytetyn ajoneuvon myyntiin niin ldheisesti, ettd ndma kaksi suoritusta, jotka kaiken lisdksi ovat
kahden eri palveluntarjoajan tekemid, muodostaisivat yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen,
jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista. Nédin ollen niitd on ldhtokohtaisesti kasiteltava
arvonlisdverotuksessa erillisind ja itsendisind liiketoimina.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kdytetyn ajoneuvon myyjésta
riippumattoman talouden toimijan suorittama palvelu, jonka sisdltond on tdmén ajoneuvon tiettyjen
osien mekaanisia vikoja koskevan takuun antaminen kiinteimadrdista maksua vastaan, on tassa
sdadnnoksessa tarkoitettua arvonlisdverosta vapautettua vakuutustoimintaa. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtdvdna on tarkistaa, onko pédasioiden oikeudenkdynnin kohteena oleva palvelun
suoritus pddasioiden oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisissa olosuhteissa téllainen suoritus.
Tallaisen palvelun suorittamista ja kdytetyn ajoneuvon myyntid on ldhtokohtaisesti pidettava erillisind
ja itsendisind suorituksina, joita on kasiteltdvd arvonlisdverotuksessa erikseen. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on madrittad, liittyvatko kéytetyn ajoneuvon myynti ja tdmén
ajoneuvon myyjastd riippumattoman talouden toimijan antama takuu ajoneuvon tiettyjen osien
mahdollisten mekaanisten vikojen varalta padasioiden oikeudenkdynnin kohteena olevissa olosuhteissa
toisiinsa siind maddrin, ettd niitd on pidettdvd yhtend ainoana liiketoimena, vai ovatko ne péinvastoin
itsendisia liiketoimia.

ECLIL:EU:C:2015:488 9



59

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-584/13
MAPERE ASISTENCIA JA MAPFRE WARRANTY

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisiaverojirjestelmi: yhdenmukainen maéairaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivilla 91/680/ETY, 13 artiklan B kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kidytetyn ajoneuvon myyjastd riippumattoman talouden toimijan suorittama palvelu, jonka
sisdltond on timidn ajoneuvon tiettyjen osien mekaanisia vikoja koskevan takuun antaminen
kiinteamairidista maksua vastaan, on tissd sidnnoksessa tarkoitettua arvonlisidverosta vapautettua
vakuutustoimintaa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind on tarkistaa, onko
padasioiden oikeudenkidynnin kohteena oleva palvelun suoritus paidasioiden oikeudenkidynnin
kohteena olevan kaltaisissa olosuhteissa tillainen suoritus. Tillaisen palvelun suorittamista ja
kidytetyn ajoneuvon myyntid on lihtokohtaisesti pidettiva erillisind ja itsendisind suorituksina,
joita on Kkisiteltiva arvonlisiaverotuksessa erikseen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtivind on maddrittaa, liittyvitko kaytetyn ajoneuvon myynti ja timédn ajoneuvon myyjastd
riippumattoman talouden toimijan antama takuu ajoneuvon tiettyjen osien mahdollisten
mekaanisten vikojen varalta péddasioiden oikeudenkdynnin kohteena olevissa olosuhteissa
toisiinsa siind mdéédrin, ettd niitd on pidettivd yhtend ainoana liiketoimena, vai ovatko ne

pdinvastoin itsendisid liiketoimia.

Allekirjoitukset
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