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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 piivéana joulukuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 19 artiklan 2 kohta ja 47 artikla —
Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontamisedellytyksid koskevat
vahimmadisvaatimukset — Henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua — 15 artiklan b alakohta —
Hakijan alkuperdmaassaan kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus —
3 artikla — Suotuisammat sddnnokset — Vakavasti sairas hakija — Asianmukaisen hoidon
puuttuminen alkuperdmaassa — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttaminen — 13 artikla — Muutoksenhaku tuomioistuimessa lykkaavin vaikutuksin —
14 artikla — Takeet ennen palauttamista — Perustarpeet

Asiassa C-562/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour du travail de
Bruxelles (Belgia) on esittinyt 25.10.2013 tekemaillddn péaétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 31.10.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
vastaan
Moussa Abdida,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, J.-C. Bonichot ja K. Jiirimde seké tuomarit
A. Rosas, E. Juhész, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger ja A. Prechal,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 24.6.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, edustajanaan avocat V. Vander Geeten,

— Moussa Abdida, edustajanaan avocat O. Stein,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet ja T. Materne, avustajinaan avocat J.-J. Masquelin, avocat
D. Matray, avocat J. Matray, avocat C. Piront ja avocat N. Schynts,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Ranskan hallitus, asiamiehindan F.-X. Bréchot ja D. Colas,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, edustajanaan barrister C. Banner,

— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.9.2014 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jédsenvaltioissa koskevista
vihimmaisvaatimuksista 27.1.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/9/EY (EUVL L 31, s. 18),
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden madrittelyd pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304,
s. 12, oikaisut EUVL 2005, L 204, s. 24 ja EUVL 2011, L 278, s. 13), pakolaisaseman myontdmisté tai
poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005
annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13, oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36) seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 1-4 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan
ja 20, 21 ja 47 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain centre public d’action sociale d’Ottignies-

Louvain-la-Neuve (jaljempéana CPAS) ja Nigerian kansalainen Moussa Abdida ja joka koskee kyseisen
sosiaalikeskuksen mainittuun henkil66n kohdistamaa paatostd sosiaaliavustuksen peruuttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Roomassa 4.11.1950 (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus), 3 artiklassa, jonka otsikko on
"Kidutuksen kielto”, méddrataan seuraavaa:

"Ketéddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”
Yleissopimuksen 13 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka tédsséd yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava

kiytettavissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd siindkin tapauksessa, etta
k tt tehol ! ! k 11 d kin t ! tt
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.”
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Unionin oikeus

Direktiivi 2003/9
Direktiivin 2003/9 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin
henkiloihin, jotka hakevat turvapaikkaa jdsenvaltioiden rajalla tai niiden alueella, niin kauan kun
heidén sallitaan jaada tille alueelle turvapaikanhakijoina — —

4. Jasenvaltiot voivat péaattdd soveltaa tdtd direktiivia menettelyihin, joiden mukaisesti paatetdan
suojelun myontdmisestd muun kuin [Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa
koskevan] yleissopimuksen [Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545
(1954)] perusteella sellaisille kolmansien maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkildille, joita
ei pidetd pakolaisina.”

Direktiivi 2004/83
Direktiivin 2004/83 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi maarittelyd koskevat
vahimmaisvaatimukset sekd myonnetyn suojelun sisalto.”

Direktiivin 2 artiklan c, e ja g alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

¢) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtéd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan — —

e) ’henkilollg, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkil6d, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavia
perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hdn joutuisi todelliseen vaaraan karsid
15 artiklassa maadriteltyd vakavaa haittaa — — ja joka on kykeneméton tai sellaisen vaaran johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

g) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdmda pyyntod saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei
nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadavdd muunlaista suojelua,
jota voidaan pyytda erikseen.”
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Direktiivin 3 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid sen méérittelemiseksi, kenelle
voidaan myontdd pakolaisasema tai antaa toissijaista suojelua, sekd kansainvilisen suojelun sisallon
madrittelemiseksi, kunhan ndma sddannokset ovat yhteensopivat timén direktiivin kanssa.”

Direktiivin 2004/83 V lukuun, jonka otsikkona on “Toissijaisen suojelun edellytykset”, sisdltyvéssa
15 artiklassa, jonka otsikkona on "Vakava haitta”, sdddetddn seuraavaa:

”Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus;
tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvdlisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.”

Direktiivi 2005/85
Direktiivin 2005/85 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdéddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioiden alueella, my6s niiden rajoilla tai
kauttakulkualueilla tehtyihin turvapaikkahakemuksiin ja pakolaisaseman poistamiseen.

3. Mikéli  jdsenvaltiot  kdyttavat menettelyd tai ottavat kdyttoon  menettelyn, jossa
turvapaikkahakemukset tutkitaan sekd [Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettuun pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan] yleissopimukseen perustuvina hakemuksina ettd direktiivin 2004/83/EY 15 artiklassa
madritellyissd olosuhteissa annettua muunlaista kansainvilistd suojelua koskevina hakemuksina, niiden
on sovellettava titd direktiivid koko menettelyn ajan.

4. Jasenvaltiot voivat lisdksi pédttdd, ettd ne soveltavat titd direktiivia menettelyissd, joilla ratkaistaan
mitd tahansa kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset.”

Direktiivi 2008/115/EY

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) johdanto-osan 2 ja 12 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(2) Brysselissd 4 ja 5 pdivand marraskuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vaati tehokasta
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin, joiden
mukaisesti henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan
tdysimadaraisesti kunnioittaen.
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(12) Olisi otettava huomioon niiden kolmansien maiden kansalaisten tilanne, jotka oleskelevat maassa
laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa maasta. Heidédn toimeentulonsa perusedellytykset

7.

olisi maariteltiva kansallisen lainsaddannon mukaisesti. — —"
Direktiivin 3 artiklan 4 alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

4) ’palauttamispaitoksellda’ hallinnollista tai oikeudellista pddtosta tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta.”

Direktiivin 5 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on otettava tétd direktiivid tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon

c) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,
ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”

Direktiivin 2008/115 9 artiklan, jonka otsikkona on "Maastapoistamisen lykkdadminen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on lykéttiva maastapoistamista

a) silloin, kun se loukkaisi palauttamiskiellon periaatetta; tai

b) niin kauan kuin myonnetddan 13 artiklan 2 kohdan mukaista lykkaysta.”
Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Palauttamispédétokset sekd mahdollisesti annetut maahantulokieltoa ja maastapoistamista koskevat
paatokset on annettava kirjallisina, ja niissi on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvat ja
oikeudelliset perusteet seké kaytettdvissa olevat oikeussuojakeinot.

”

Direktiivin 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvddan padtokseen tai hakea paatoksen uudelleen kisittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.

2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia 12 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien paatosten laillisuus sekd mahdollisuus viliaikaisesti lykétd niiden
taytdntoonpanoa, jollei viliaikaista lykkdystd jo sovelleta kansallisen lainsddaddnnon nojalla.”
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Direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on 16 ja 17 artiklassa tarkoitettua tilannetta lukuun ottamatta varmistettava, ettd
kolmansien maiden kansalaisten osalta otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavat
periaatteet vapaaehtoista paluuta varten 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa sekd aikoina,
jolloin maastapoistamista on lykatty 9 artiklan mukaisesti:

b) tarjotaan kiireellistd terveydenhoitoa ja valttdmétontd sairaanhoitoa;

Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin (jdljempéana
15.12.1980 annettu laki), 9 ter §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Belgiassa oleskeleva ulkomaalainen, joka todistaa henkildllisyytensd 2 §:n mukaisesti ja joka kérsii
sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara, ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara tai
epédinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun hidnen alkuperdmaassaan tai oleskelumaassaan ei
ole mitddn asianmukaista hoitoa, voi hakea ministeriltd tai tdmén tdhén tehtévddan valtuuttamalta lupaa
oleskella [Belgian] kuningaskunnassa.”

Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 48/4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Toissijainen suojeluasema myonnetddn ulkomaalaiselle, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa,
johon ei voida soveltaa 9 ter §:44 ja jonka osalta on merkittivid perusteita uskoa, ettd jos hénet
palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyvadn
asuinmaahansa, hédn joutuisi todelliseen vaaraan kirsid jédljempand 2 momentissa madriteltyd vakavaa
haittaa, ja joka on kykenemiton tai tdllaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan, edellyttden, ettei hineen ole sovellettava 55/4 §:ssd tarkoitettuja epadmisperusteita.

2. Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus, joka uhkaa hakijaa
alkuperdmaassa; tai

¢) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava vaara, joka johtuu
mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd.”

Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 39/82, 39/84 ja 39/85 §:ssd sdddetddn eri menettelyistd ulkomaalaisten
oleskelua ja maastapoistamista koskevien hallintopéétosten taytintoonpanon lykkaamiseksi.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Moussa Abdida haki 15.4.2009 ladketieteellisiin syihin perustuvaa oleskelulupaa 15.12.1980 annetun
lain 9 ter §:n nojalla; hakemuksen perusteena oli se, ettd hédn karsii erityisen vakavasta sairaudesta.
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Hakemus otettiin kasiteltavaksi 4.12.2009. Abdida sai tdmén perusteella CPAS:n myontamaa
sosiaaliavustusta.

Abdidan oleskelulupahakemus hylattiin 6.6.2011 tehdylla paatoksella silld perusteella, ettd hénen
alkuperdamaassaan on sairaanhoitoinfrastruktuuri, joka kykenee huolehtimaan hdnen kaltaistensa
potilaiden hoidosta. Paatos annettiin Abdidalle tiedoksi 29.6.2011, ja siihen sisdltyi madrdys poistua
Belgian alueelta.

Abdida haki 7.7.2011 oleskelun epadmisestd tehtyyn paitokseen muutosta conseil du contentieux des
étrangers’lta.

CPAS:n 13.7.2011 tekemadlla paatokselld Abdidalta peruutettiin sosiaaliavustus ja evittiin kiireellinen
terveydenhoitoavustus. CPAS tarkisti tdtd paatosta 27.7.2011 ja paidtti myontdd kiireellista
terveydenhoitoavustusta.

Abdida haki sosiaaliavustuksen peruuttamisesta tehtyyn CPAS:n paatokseen muutosta 5.8.2011 tribunal
du travail de Nivellesilta.

Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi muutoksenhaun 9.9.2011 antamallaan ratkaisulla ja velvoitti CPAS:n
maksamaan Abdidalle sosiaaliavustusta, jonka mé&dra vastaa yhden hengen talouksille myonnettavin
toimeentulotuen mééarés, ja katsoi erityisesti, ettd oikeus sosiaaliavustukseen on muutoksenhakukeinon
tehokkaan kéyttamisen vélttaméton edellytys ja ettd Abdidan saama sosiaaliavustus on siis pysytettiva,
kunnes hanen muutoksenhakunsa hénen oleskelunsa epadmisestd tehtyyn padtokseen olisi ratkaistu.

CPAS valitti tasta ratkaisusta 7.10.2011 cour du travail de Bruxellesiin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd asiassa merkityksellisten kansallisten oikeussddntéjen mukaan
Abdidalla ei ole mahdollisuutta hakea oleskelunsa epdadmisestd tehtyyn péddtokseen tuomioistuimessa
muutosta lykkadvin vaikutuksin, eikd hdn saa muutoksenhakunsa ratkaisua odottaessaan mitddn muuta
sosiaaliavustusta kuin kiireellistd terveydenhoitoavustusta.

Tassd tilanteessa cour du travail de Bruxelles on paittanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiiveja [2004/83, 2005/85 ja 2003/9] tulkittava siten, ettd niissé velvoitetaan jéasenvaltio,
jonka lainsddddnnon mukaan ulkomaalaisella, "joka kérsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen
hengenvaara, ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun vaara, kun hénen alkuperdmaassaan — — ei ole mitddn asianmukaista hoitoa”, on oikeus
direktiivin [2004/83] 15 artiklan b alakohdassa tarkoitettuun toissijaiseen suojeluun,

— sadtamadn, ettd muutoksenhaulla hallintopédidtokseen, jossa oleskeluoikeus ja/tai toissijainen
suojelu evitddn ja jossa henkilo médratddn poistumaan maasta, on lykkaava vaikutus

— huolehtimaan sosiaaliavustus- tai vastaanottojarjestelméssdadan hakijan muista kuin
terveydenhoitoa koskevista perustarpeista, kunnes muutoksenhaku kyseiseen
hallintopaatokseen on ratkaistu?

2) Jos tdhdan kysymykseen vastataan kieltdvasti, velvoitetaanko — — perusoikeuskirjassa ja erityisesti
sen 1-3 artiklassa — —, 4 artiklassa — —, 19 artiklan 2 kohdassa — —, 20 ja 21 artiklassa — —ja/tai
47 artiklassa — — jasenvaltio, joka panee direktiivit [2004/83, 2005/85 ja 2003/9] tdytantoon,
sddtamddn muutoksenhausta, jolla on lykkddvda vaikutus, ja huolehtimaan [ensimmaéisessd
kysymyksessa tarkoitetuista] perustarpeista?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka on tutkittava yhdesss,
pédasiallisesti, onko direktiiveja 2003/9, 2004/83 ja 2005/85, luettuina tarvittaessa yhdessa
perusoikeuskirjan 1-4 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 20, 21 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd jasenvaltion — jonka toimivaltaiset viranomaiset ovat pdittineet hyldtd padasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen kansalliseen lainsdddént6on, jonka mukaan tdssd jdsenvaltiossa myonnetddn oleskelulupa
ulkomaalaiselle, joka karsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun
ulkomaalaisen alkuperdamaassa tai kolmannessa maassa, jossa hén aikaisemmin oleskeli, ei ole mitdin
asianmukaista hoitoa, perustuvan kolmannen maan kansalaisen hakemuksen oleskeluluvasta kyseisessa
jasenvaltiossa ja madrdnneet kyseisen kolmannen maan kansalaisen poistumaan saman jasenvaltion
alueelta — on sdddettivd mahdollisuudesta hakea lykkaavin vaikutuksin muutosta téllaiseen péadtokseen
ja huolehdittava saman kolmannen maan kansalaisen perustarpeista, kunnes hanen muutoksenhakunsa
kyseiseen padtokseen on ratkaistu.

Heti aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ndamia kysymykset perustuvat
lahtokohtaan, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevaan kansalliseen lainsdddéntoon perustuvat
hakemukset ovat direktiivissd 2004/83 tarkoitettuja kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia ja
kuuluvat siis tdimén direktiivin soveltamisalaan.

Kuten tuomion M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:XXXX) 27, 41, 45 ja 46 kohdasta ilmenee, direktiivin
2004/83 2 artiklan c ja e alakohtaa sekd 3 ja 15 artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd kyseiseen
kansalliseen lainsdddédntoon perustuvat hakemukset eivdat ole direktiivin 2 artiklan g alakohdassa
tarkoitettuja kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia. Téstd seuraa, ettd téllaisen hakemuksen
tehneen kolmannen maan kansalaisen tilanne ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, sellaisena kuin se
madritellddn direktiivin 1 artiklassa.

Siltd osin kuin kyse on direktiivistd 2005/85, sen 3 artiklasta ilmenee, ettd tatd direktiivid sovelletaan
paitsi turvapaikkahakemuksiin myos toissijaista suojelua koskeviin hakemuksiin silloin, kun jésenvaltio
ottaa kayttoon yhden ainoan menettelyn, jossa se tutkii hakemuksen kummankin kansainvilisen
suojelumuodon kannalta (tuomio M., C-277/11, EU:C:2012:744, 79 kohta ja tuomio N., C-604/12,
EU:C:2014:302, 39 kohta), ja ettd jasenvaltiot voivat padttad soveltaa sitd myds muunlaista
kansainvalistd suojelua koskeviin hakemuksiin.

On selvaa, etteivit padasiassa kyseessd olevaan kansalliseen lainsddddntoon perustuvat hakemukset ole
kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia.

Myéoskéan direktiivia 2003/9 ei sovelleta padasiassa kyseessé olevan kaltaiseen tilanteeseen, silld yhtaalta
sen 3 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan titd direktiivid sovelletaan vain turvapaikkahakemuksiin, joskin
mainituissa kohdissa tdsmennetddn, ettd jasenvaltiot voivat padttdd soveltaa kyseistd direktiivid
muunlaista suojelua koskevien hakemusten kisittelyyn, ja toisaalta unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd Belgian kuningaskunta olisi péattanyt soveltaa
kyseista direktiivia padasiassa kyseesséd olevaan kansalliseen lainsdddant6on perustuviin hakemuksiin.

Tastd huolimatta on kuitenkin niin, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilisessa SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtédvdana on
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Vaikka ndin ollen ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
muodollisesti viitannut vain direktiiveihin 2003/9, 2004/83 ja 2005/85, timd ei estd unionin
tuomioistuinta esittdmasta sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat
olla hyodyllisida kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvdnddn olevaa asiaa, riippumatta siitd,
onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissaan. Unionin tuomioistuimen on téllaisessa
tilanteessa poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti
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ennakkoratkaisupyyntopédiatoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, 39
ja 40 kohta ja tuomio Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, 42 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset koskevat sen
muutoksenhaun piirteitd, joka on kaytettivissd péddtokseen, jossa Abdida médrdtddn poistumaan
Belgian alueelta Belgiassa oleskelunsa laittomuuden perusteella, ja niitd takeita, jotka Abdidalle on
tarjottava, kunnes hdnen muutoksenhakunsa mainittuun péaatokseen on ratkaistu.

On selvad, ettd kyseinen pdaitos on hallintotoimi, jolla kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan
laittomaksi ja jolla todetaan velvoite poistua maasta. Sitd on siis pidettavd direktiivin
2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuna “palauttamispaatoksend”.

Taman direktiivin 13 ja 14 artiklassa sdddetddn sdadnnoistd, jotka koskevat kaytettdvissa olevia keinoja
hakea palauttamispaatoksiin muutosta ja téllaisen péadtoksen kohteeksi joutuneille kolmansien maiden
kansalaisille tarjottavia takeita ennen palauttamista.

On siis selvitettdvd, onko mainittuja artikloja tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa ei sdddetd padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen palauttamispidatokseen tehdyn
muutoksenhaun lykkadvastda vaikutuksesta eikd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
perustarpeista huolehtimisesta, kunnes hanen muutoksenhakunsa tillaiseen péiatokseen on ratkaistu.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd direktiivin 2008/115 sddnnoksia on tulkittava, kuten sen
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, asianomaisten henkildiden perusoikeuksia
ja ihmisarvoa tdysimadrdisesti kunnioittaen.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse muutoksenhaun, joka on voitava kohdistaa pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen palauttamispdatokseen, piirteistd, direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdasta,
luettuna yhdessd sen 12 artiklan 1 kohdan kanssa, ilmenee, ettd kolmannen maan kansalaiselle on
annettava mahdollisuus kéyttda tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta hénesta
tehtyyn palauttamispéatokseen.

Direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd muutoksenhaun ratkaisemiseen
toimivaltainen viranomainen tai elin voi viliaikaisesti lykdtd riitautetun palauttamispdatoksen
taytantoonpanoa, jollei valiaikaista lykkdystd jo sovelleta kansallisen lainsdddénnon nojalla. Tésté
seuraa, ettei direktiivissd edellytetd, ettd sen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla muutoksenhaulla on
valttamatta lykkaava vaikutus.

Tallaisen muutoksenhaun piirteet on kuitenkin maédritettava siten, ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan
47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate (ks.
vastaavasti tuomio Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 37 kohta ja tuomio Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 59 kohta) ja jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava mainitussa artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti
kaytettdvissdadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa méadrdtddan muun
muassa, ettd ketddn ei saa palauttaa sellaiseen maahan, jossa hdntd vakavasti uhkaa epédinhimillinen tai
halventava kohtelu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosts, joka on perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan
tulkitsemiseksi, ilmenee, ettd vaikka ulkomaalaiset, jotka ovat heiddn maastapoistamisensa
mahdollistavan paédtoksen kohteena, eivit lahtokohtaisesti voi vaatia oikeutta jadda valtion alueelle
saadakseen edelleen timédn valtion tarjoamia lddketieteellisid, sosiaalisia ja muita palveluja ja apua,
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pédatos poistaa vakavasta fyysisestd tai henkisestd sairaudesta kérsivd ulkomaalainen maahan, jossa
tdllaisen sairauden hoitokeinot ovat heikommat kuin kyseisessd valtiossa, voi nostattaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kannalta tarkasteltavan kysymyksen erittdin poikkeuksellisissa
tapauksissa silloin, kun maastapoistamista vastaan puhuvat humanitéériset ndkokohdat ovat pakottavia
(ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.5.2008, N. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
42 kohta).

Erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen
poistaminen sellaiseen maahan, jossa ei ole asianmukaista hoitoa, loukkaisi palauttamiskiellon
periaatetta, jdsenvaltiot eivdt siis direktiivin 2008/115 5 artiklan, luettuna perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohdan valossa, mukaisesti voi panna maastapoistamista taytantoon.

Palauttamispédétoksen tdytdntoonpano, joka tarkoittaisi vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen
poistamista sellaiseen maahan, jossa ei ole asianmukaista hoitoa, voisi siis joissakin tapauksissa merkité
direktiivin 2008/115 5 artiklan rikkomista.

Naitd erittdin poikkeuksellisia tapauksia luonnehtivat sen vahingon vakavuus ja korjaamattomuus, joka
johtuu kolmannen maan kansalaisen poistamisesta sellaiseen maahan, jossa héntd vakavasti uhkaa
epédinhimillinen tai halventava kohtelu. Palauttamispaatokseen — jonka téytdntoonpano saattaa altistaa
kyseessd olevan kolmannen maan kansalaisen vakavaan vaaraan siitd, ettd hdnen terveydentilansa
heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti — kohdistetun muutoksenhaun tehokkuus edellyttdd niin
ollen sitd, ettd kyseiselli kolmannen maan kansalaisella on kéytettdvissddan muutoksenhakukeino
lykkdavin vaikutuksin sen varmistamiseksi, ettei palauttamispdatostd panna tdytdntoon ennen kuin
toimivaltainen viranomainen on voinut tutkia viitteen direktiivin 2008/115 5 artiklan, luettuna
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan valossa, rikkomisesta.

Tallainen tulkinta saa tukea perusoikeuskirjan 47 artiklan selityksistd, joiden mukaan timéan artiklan
ensimmdinen kohta perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan (tuomion Arango
Jaramillo ym. v. EIP uudelleenkasittely, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 42 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin nimittdin on katsonut, ettd kun valtio pdattdd palauttaa
ulkomaalaisen maahan, jossa on painavia syitd uskoa hénen altistuvan todelliseen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun vaaraan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklassa tarkoitettu oikeussuojakeinon tehokkuus edellyttdd, ettd asianomaisilla on kéytettdvissdan
keino, jolla on suoraan lain nojalla lykkdava vaikutus, hakea muutosta palauttamisensa mahdollistavan
toimenpiteen taytantoonpanoon (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.4.2007,
Gebremedhin v. Ranska, 67 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.2012, Hirsi
Jamaa ym. v. Italia, 200 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2008/115 5 ja 13 artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa ei sdddetd mahdollisuudesta hakea lykkddvin vaikutuksin muutosta
palauttamispédédtokseen, jonka tdytdntoonpano saattaa altistaa kyseessd olevan kolmannen maan
kansalaisen vakavaan vaaraan siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja
peruuttamattomasti.

Toiseksi on todettava pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olevan kolmannen maan
kansalaisen perustarpeista huolehtimisesta, ettd vaikka direktiivin 2008/115 johdanto-osan 12
perustelukappaleen mukaan niiden kolmansien maiden kansalaisten, jotka oleskelevat maassa
laittomasti mutta joita ei voida vielda poistaa maasta, perustarpeet olisi maddriteltdvd kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti, téllaisen lainsdddénnon on sovittava yhteen kyseisestd direktiivistd johtuvien
velvoitteiden kanssa.
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Kyseisen direktiivin 14 artiklassa sdddetddn tietyista ennen palauttamista sovellettavista takeista muun
muassa aikoina, jolloin maastapoistamista on lykétty saman direktiivin 9 artiklan mukaisesti.

Direktiivin 2008/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on lykattava
maastapoistamista niin kauan kuin myonnetdan direktiivin 13 artiklan 2 kohdan mukaista lykkaysta.

Direktiivin 2008/115 systematiikasta, joka on otettava direktiivin sddnnosten tulkitsemiseksi huomioon
(ks. vastaavasti tuomio Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 51 kohta), ilmenee, etti direktiivin
9 artiklan 1 kohdan b alakohdan on kasitettiavd kaikki tilanteet, joissa jasenvaltio joutuu lykkdédméadan
palauttamispéadtoksen taytantoonpanoa, koska tahén péaatokseen on haettu muutosta.

Edellda esitetystd seuraa, ettd jdsenvaltioiden on tarjottava vakavasti sairaalle kolmannen maan
kansalaiselle, joka on hakenut muutosta palauttamispaatokseen, jonka taytantoonpano saattaa altistaa
hdnet vakavaan vaaraan siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti,
direktiivin 2008/115 14 artiklassa sdddetyt ennen palauttamista sovellettavat takeet.

Erityisesti on niin, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa asianomaisen jasenvaltion on
kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti huolehdittava mahdollisuuksien
mukaan vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen perustarpeista silloin, kun tilld ei ole keinoja
huolehtia tarpeistaan itse.

Direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetty kiireellisen terveydenhoidon ja
valttdméttoman sairaanhoidon tarjoaminen voisi nimittdin téllaisessa tilanteessa jaada vaille todellista
vaikutusta, jollei samalla huolehdittaisi asianomaisen kolmannen maan kansalaisen perustarpeista.

On kuitenkin huomattava, ettd jasenvaltioiden asiana on maddrittdd, miten asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen perustarpeista on huolehdittava.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa ei sdddetd vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen
perustarpeista huolehtimisesta mahdollisuuksien mukaan, jotta voidaan varmistaa, ettd kiireellistd
terveydenhoitoa ja valttdmatontd sairaanhoitoa voitaisiin todellakin antaa aikana, jona asianomainen
jasenvaltio joutuu lykkddmdan kyseisen kolmannen maan kansalaisen maastapoistamista, koska
hdnestd tehtyyn palauttamispdatokseen on haettu muutosta.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2008/115 5
ja 13 artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan valossa, ja direktiivin
14 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdaddénnolle,

— jonka mukaan muutoksenhaulla paidtokseen, jossa vakavasti sairas kolmannen maan kansalainen
madréitddn poistumaan jasenvaltion alueelta, ei ole lykkdavaa vaikutusta, kun tillaisen paatoksen
taytdntoonpano saattaa altistaa kyseisen kolmannen maan kansalaisen vakavaan vaaraan siitéd, ettd
hinen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti, ja

— jossa ei sdddetd kyseisen kolmannen maan kansalaisen perustarpeista huolehtimisesta
mahdollisuuksien mukaan, jotta voidaan varmistaa, ettd kiireellistd terveydenhoitoa ja
valttdmatonta sairaanhoitoa voitaisiin todellakin antaa aikana, jona kyseinen jdsenvaltio joutuu
lykkddméddn saman kolmannen maan kansalaisen maastapoistamista mainitun muutoksenhaun
seurauksena.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti oleskelevien

kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 ja 13 artiklaa, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan valossa, ja direktiivin 14 artiklan 1 kohdan

b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni kansalliselle lainsaidianndélle,

— jonka mukaan muutoksenhaulla paiatokseen, jossa vakavasti sairas kolmannen maan
kansalainen maidriatiddn poistumaan jiasenvaltion alueelta, ei ole lykkddvad vaikutusta, kun
tillaisen paddtoksen tiytintoonpano saattaa altistaa kyseisen kolmannen maan kansalaisen
vakavaan vaaraan siitd, ettd hédnen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja
peruuttamattomasti, ja

— jossa ei sdddetd kyseisen kolmannen maan kansalaisen perustarpeista huolehtimisesta
mahdollisuuksien mukaan, jotta voidaan varmistaa, ettd Kkiireellistd terveydenhoitoa ja
vilttimétonta sairaanhoitoa voitaisiin todellakin antaa aikana, jona kyseinen jidsenvaltio
joutuu lykkddmadn saman kolmannen maan kansalaisen maastapoistamista mainitun
muutoksenhaun seurauksena.

Allekirjoitukset
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