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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 piivéana joulukuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 19 artiklan 2 kohta — Direktiivi
2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontamisedellytyksia koskevat
vahimmadisvaatimukset — Henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua — 15 artiklan b alakohta —
Hakijan alkuperdmaassaan kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus —
3 artikla — Suotuisammat sddnnokset — Vakavasti sairas hakija — Asianmukaisen hoidon
puuttuminen alkuperdmaassa — 28 artikla — Sosiaaliapu — 29 artikla — Terveydenhuolto

Asiassa C-542/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Cour constitutionnelle
(Belgia) on esittanyt 26.9.2013 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
17.10.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Mohamed M’Bodj
vastaan
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, J.-C. Bonichot ja K. Jirimde seké tuomarit
A. Rosas, E. Juhasz, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger ja A. Prechal,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 24.6.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Mohamed M’Bodj, edustajanaan avocate S. Benkhelifa,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet ja T. Materne, avustajinaan avocat J.-J. Masquelin, avocat
D. Matray, avocat J. Matray, avocat C. Piront ja avocat N. Schynts,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja B. Beutler,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Michelogiannaki,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Ranskan hallitus, asiamiehindan F.-X. Bréchot ja D. Colas,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, edustajanaan barrister C. Banner,

— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12, oikaisut EUVL 2005, L 204, s. 24 ja EUVL 2011, L 278, s. 13)
2 artiklan e ja f alakohdan, 15 ja 18 artiklan, 20 artiklan 3 kohdan seka 28 ja 29 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Mauritanian kansalainen Mohamed M’Bodj ja
Belgian valtio ja joka koskee sitd, ettd Service public fédéral Sécurité sociale (liittovaltion

sosiaaliturvalaitos) on hylannyt mainitun henkilon hakemuksen ansiotuloja tdydentévistd avustuksesta
ja vammaisuudesta aiheutuvia kustannuksia korvaavasta avustuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Roomassa 4.11.1950 (jaljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus), 3 artiklassa, jonka otsikko on

"Kidutuksen kielto”, mairatidan seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 5, 6, 9, 10, 24 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Tampereen [Eurooppa-neuvoston] paitelmissd todetaan myds, ettd pakolaisasemaa koskevia
sddntoja olisi tdydennettdva toissijaista suojelua koskevilla toimenpiteilld, joiden avulla tillaista
suojelua tarvitsevalle henkil6lle myonnetddn asianmukainen asema.

(6) Tamaén direktiivin padtavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan yhteisid
perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen ja toisaalta se, etté
ndma henkil6t saavat vahimmaistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.

(9) Tata direktiivia ei sovelleta sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin tai kansalaisuudettomiin
henkil6ihin, joiden annetaan jaddd jdsenvaltioiden alueelle myotitunnosta tai yksilollisista
inhimillisista syistéd eikd kansainvilisen suojelun tarpeen perusteella.
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Tassd  direktiivissa ~ kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan [(jaljempénd perusoikeuskirja)] periaatteita. Télla direktiivilld pyritdén
erityisesti varmistamaan ihmisarvon tdysimédrdinen kunnioittaminen sekd turvapaikanhakijoiden
ja heiddn mukanaan tulevien perheenjasenten oikeus turvapaikkaan.

Olisi myos laadittava vdhimmaisvaatimukset toissijaista suojelua saavan henkilon aseman
maédrittelylle ja sisdllolle. Toissijaisen suojelun aseman olisi tdydennettivd [Genevessd 28.7.1951
allekirjoitetussa pakolaisten oikeusasemaa koskevassa] yleissopimuksessa [Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)] vahvistettua pakolaisten
suojeluasemaa, ja sen olisi oltava sithen ndhden erillinen.

Vaarat, joille jonkin maan videsto tai vieston osa on yleisesti alttiina, eivdt tavallisesti itsessdén
aiheuta henkilokohtaista uhkaa, joka tdyttdisi vakavan haitan edellytykset.”

Direktiivin 2 artiklan a, ¢, e, f ja g alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a)

g)

’kansainvaliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa sellaisina kuin ne on
madritelty d ja f alakohdassa;

"pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtéd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan — —

’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkil6d, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavia
perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hidn joutuisi todelliseen vaaraan karsia
15 artiklassa maariteltyd vakavaa haittaa — — ja joka on kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

’kansainvélistda ~ suojelua  koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdimda pyyntod saada suojelua jostakin jadsenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei
nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvdda muunlaista suojelua,
jota voidaan pyytéaa erikseen.”
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Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid sen méérittelemiseksi, kenelle

voidaan myontdd pakolaisasema tai antaa toissijaista suojelua, sekd kansainvilisen suojelun sisallon

madrittelemiseksi, kunhan ndma sddnnokset ovat yhteensopivat tdman direktiivin kanssa.”

Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla:

a) valtio;

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvit puolueet tai jarjestot;

¢) muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd a ja b alakohdassa mainitut toimijat,
kansainviliset jdrjestot mukaan luettuina, ovat kykenemidttomid tai haluttomia tarjoamaan — —

suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan.”

Direktiivin 2004/83 V lukuun, jonka otsikkona on “Toissijaisen suojelun edellytykset”, sisaltyvéssa
15 artiklassa, jonka otsikkona on ”Vakava haitta”, sdddetddn seuraavaa:

"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus;
tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta véakivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.”

Direktiivin 18 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on myoOnnettdva toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkildlle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”

Direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on otettava [VII] lukua tdytdnt6on pannessaan huomioon haavoittuvassa asemassa
olevien henkiloiden, kuten alaikdisten, ilman huoltajaa olevien alaikdisten, vammaisten, vanhusten,
raskaana olevien naisten, yksinhuoltajien, joilla on alaikdisid lapsia, sekd kidutuksen, raiskauksen tai
muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen védkivallan kohteeksi joutuneiden henkiloiden
erityistilanne.”

Direktiivin VII lukuun siséltyvissd 28 ja 29 artiklassa sdddetdédn sosiaaliavun etuuksien myontdamisesta ja
mahdollisuudesta terveydenhuoltoon pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneille henkiloille.
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Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin (jdljempéana
15.12.1980 annettu laki), 9 ter §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Belgiassa oleskeleva ulkomaalainen, joka todistaa henkildllisyytensd 2 §:n mukaisesti ja joka karsii
sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara, ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara tai
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun hidnen alkuperdmaassaan tai oleskelumaassaan ei
ole mitddn asianmukaista hoitoa, voi hakea ministeriltd tai tdimén tédhdn tehtavadn valtuuttamalta lupaa
oleskella [Belgian] kuningaskunnassa.”

Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 48/4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Toissijainen suojeluasema myonnetddn ulkomaalaiselle, jolle ei voida myodntdd pakolaisasemaa,
johon ei voida soveltaa 9 ter §:d4d ja jonka osalta on merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hdnet
palautetaan alkuperdamaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyviddn
asuinmaahansa, hidn joutuisi todelliseen vaaraan kirsid jdljempdnd 2 momentissa madriteltyd vakavaa
haittaa, ja joka on kykenemiton tai tdllaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan, edellyttden, ettei hianeen ole sovellettava 55/4 §:ssd tarkoitettuja epadmisperusteita.

2. Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus, joka uhkaa hakijaa
alkuperdmaassa; tai

¢) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava vaara, joka johtuu
mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa.”

Vammaisille myonnettdvistd avustuksista 27.2.1987 annetun lain (loi du 27 février 1987 relative aux
allocations aux personnes handicapées, jaljempané 27.2.1987 annettu laki) 4 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1. Edellda 1 §:ssé tarkoitettuja avustuksia voidaan myontda ainoastaan henkildlle, jonka tosiasiallinen
asuinpaikka on Belgiassa ja joka on

1°  Belgian kansalainen;

2°  muun Euroopan unionin jisenvaltion kansalainen;

5° - — pakolainen

2. Kuningas voi ministerineuvostossa tehtévalla paatoksellda vahvistamillaan edellytyksilld ulottaa tdmén
lain soveltamisen koskemaan muita kuin edelld 1 momentissa mainittuja henkiloryhmid, jos nédiden
henkiloiden tosiasiallinen asuinpaikka on Belgiassa.

2
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Vammaisille myonnettdvistd avustuksista 27.2.1987 annetun lain 4 §:n 2 momentin tiyténtoonpanosta
17.7.2006 tehdyn kuninkaan pdatoksen muuttamisesta 9.2.2009 tehdylld kuninkaan péaétoksella
kyseisen lain soveltaminen ulotettiin 12.12.2007 alkaen koskemaan ulkomaalaisia, jotka on kirjattu
vdestorekisteriin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mohamed M’Bodj saapui Belgiaan 3.1.2006. Han haki turvapaikkaa ja sitten ladketieteellisiin syihin
perustuvaa oleskelulupaa; molemmat hakemukset hylittiin, minkd jalkeen hén teki menestyksettd
useita muutoksenhakuja paatoksiin, joilla hakemukset oli hylatty.

M’Bodj teki 27.5.2008 kyseisen 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:n nojalla uuden hakemuksen
ladketieteellisiin syihin perustuvasta oleskeluluvasta ja esitti sen perusteeksi merkittavit jalkiseuraukset,
joista hén viittad karsivinsd jouduttuaan Belgiassa pahoinpitelyn kohteeksi. Hakemus otettiin
kasiteltavaksi 19.9.2008, minké seurauksena hinet kirjattiin ulkomaalaisrekisteriin.

Saatuaan yleisen todistuksen ansiokykynsd alentumisesta ja itsendisen toimintakykynsd menetyksesta
M’Bodj haki 21.4.2009 ansiotuloja tdydentdvéd avustusta ja vammaisuudesta aiheutuvia kustannuksia
korvaavaa avustusta.

Service public fédéral Sécurité sociale hylkdsi hakemuksen 5.10.2009 silla perusteella, ettei M’Bodj
tayttanyt 27.2.1987 annetun lain 4 §:n 1 momentissa sdddettyja kansalaisuusedellytyksid. Liséksi
kyseinen laitos totesi, ettd M’Bodj oli kirjattuna ulkomaalaisrekisteriin, joten héanelld ei ollut oikeutta
asettautua Belgiaan.

M’Bodj nosti 31.12.2009 kanteen paatoksestd, jolla kyseinen hakemus oli hylitty, tribunal du travail de
Liegessa.

Tastda muutoksenhausta riippumatta M’Bodj sai 17.5.2010 luvan oleskella toistaiseksi Belgiassa
terveydentilansa perusteella.

Tribunal du travail de Liege paitti 8.11.2012 antamallaan ratkaisulla esittdd Cour constitutionnellelle
esikysymyksen pédasiallisesti sen selvittaimiseksi, onko 27.2.1987 annetun lain 4 § vastoin tiettyjad
Belgian perustuslain sdadnnoksid, luettuina yhdessa direktiivin 2004/83 28 artiklan 2 kohdan kanssa,
siltd osin kuin siind evétddn avustukset vammaisilta henkil6iltd, jotka oleskelevat Belgiassa 15.12.1980
annetun lain 9 ter §:n nojalla ja joilla on tdlla perusteella kansainvilinen suojeluasema mainitun
direktiivin mukaisesti, vaikka kyseisen 4 §:n nojalla kyseisid avustuksia voidaan maksaa pakolaisille,
jotka mainitun tuomioistuimen mukaan saavat samaa kansainvilistd suojelua.

Cour constitutionnelle toteaa ennakkoratkaisupyynndssaédn, ettd vaikka se jo onkin lausunut ndiden
kahden ulkomaalaisryhmén vilistd erilaista kohtelua koskeneesta esikysymyksestd, sitd ei téssé
kysymyksessa ollut pyydetty ottamaan direktiivid 2004/83 huomioon.

Tassd tilanteessa Cour constitutionnelle on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2004/83] 2 artiklan e ja f alakohtaa ja 15, 18, 28 ja 29 artiklaa tulkittava siten,
ettd sen lisdksi, ettd henkiloll, jolle jasenvaltion riippumaton viranomainen on hakemuksesta
myontinyt toissijaisen suojeluaseman, on oltava oikeus direktiivin 28 ja 29 artiklassa tarkoitettuun
sosiaaliapuun ja terveydenhuoltoon, tillainen oikeus on oltava my6s ulkomaalaisella, jolle
jasenvaltion hallintoviranomainen on myontdnyt luvan oleskella kyseisessd jasenvaltiossa ja joka
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kérsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara tai ruumiillista koskemattomuutta
uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun hénen alkuperdmaassaan tai
oleskelumaassaan ei ole mitdan asianmukaista hoitoa?

2) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd kummallakin siind
kuvatulla  henkiloryhmailla on oltava oikeus siind tarkoitettuihin  sosiaaliapuun ja
terveydenhuoltoon, onko direktiivin 20 artiklan 3 kohtaa, 28 artiklan 2 kohtaa
ja 29 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioille asetettu velvollisuus ottaa huomioon
vammaisten kaltaisten haavoittuvassa asemassa olevien henkiloiden erityinen tilanne merkitsee
sitd, ettd ndille henkiloille on myonnettavda — — 27.2.1987 annetussa laissa tarkoitetut avustukset,
kun muistetaan, ettd sosiaalihuollon tukia, joissa vamma otetaan huomioon, voidaan myontaa
sosiaalikeskuksista 8.7.1976 annetun lain perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
direktiivin 2004/83 28 ja 29 artiklaa, luettuina yhdessd direktiivin 2 artiklan e alakohdan ja 3, 15
ja 18 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltio on velvollinen antamaan oikeuden mainituissa
artikloissa tarkoitettuihin sosiaaliapuun ja terveydenhuoltoon kolmannen maan kansalaiselle, joka on
saanut luvan oleskella kyseisen jdsenvaltion alueella sellaisen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kansallisen lainsddddannon nojalla, jonka mukaan kyseisessd jasenvaltiossa myonnetddn oleskelulupa
ulkomaalaiselle, joka karsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun
ulkomaalaisen alkuperamaassa tai kolmannessa maassa, jossa hén aikaisemmin oleskeli, ei ole mitdin
asianmukaista hoitoa.

Direktiivin 2004/83 28 ja 29 artiklasta ilmenee, ettd nditd artikloja sovelletaan pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman saaneisiin henkil6ihin.

On kuitenkin selvdd yhtaalta, ettei padasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto koske kolmansien
maiden kansalaisten, joilla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuiksi direktiivin
2004/83 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, oleskelulupaa, ja toisaalta, ettei sen tarkoituksena
ole myontédd pakolaisasemaa kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat saaneet oleskeluluvan kyseisen
lainsdddédnnon nojalla.

Tastd seuraa, ettd Belgian kuningaskunta olisi direktiivin 28 ja 29 artiklan nojalla velvollinen antamaan
oikeuden mainituissa artikloissa tarkoitettuihin etuuksiin kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat
saaneet luvan oleskella Belgiassa pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon nojalla, vain, jos
heidédn oleskelulupansa olisi katsottava johtavan toissijaisen suojeluaseman myontdmiseen.

Direktiivin 18 artiklan nojalla jasenvaltioiden on myonnettivd toissijainen suojeluasema sellaiselle
kolmannen maan kansalaiselle, joka voi saada toissijaista suojelua.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2004/83 15 artiklassa madritellyt kolme vakavan
haitan lajia muodostavat edellytykset, joiden on taytyttdvd, jotta henkil6d voidaan pitdd henkilond, joka
voi saada toissijaista suojelua, kun direktiivin 2 artiklan e alakohdan mukaisesti on olemassa
merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hakija palautetaan asianomaiseen alkuperdmaahan, hén joutuu
todelliseen vaaraan kirsid tdllaista haittaa (tuomio Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 31 kohta ja tuomio
Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 18 kohta).

ECLILEU:C:2014:2452 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

TUOMIO 18.12.2014 — ASIA C-542/13
M'BOD]J

Kolmannen maan kansalaisen terveydentilan heikentymisen, joka ei johdu hoidon tahallisesta
epadmisestd talta kolmannen maan kansalaiselta, vaara, jolta padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddédnnossd annetaan suojaa, ei sisilly direktiivin 15 artiklan a ja ¢ alakohtaan, koska niissé
sddnnoksissd madriteltyind haittoina ovat kuolemanrangaistus tai teloitus ja siviilihenkilon henked tai
ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta
vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa.

Direktiivin 2004/83 15 artiklan b alakohdassa maéaritellddn vakava haitta, joka aiheutuu kolmannen
maan kansalaisen alkuperdmaassaan kokemasta kidutuksesta tai epdinhimillisestd tai halventavasta
kohtelusta tai rangaistuksesta.

Mainitusta sddnnoksestd ilmenee selvisti, ettd sitd sovelletaan vain hakijan alkuperdmaassaan kokemaan
epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun. Unionin lainsdatdja on siis sddtanyt toissijaisen suojelun
myontdmisestd vain tapauksissa, joissa on kyse hakijan téllaisesta kohtelusta hdnen alkuperédmaassaan.

Direktiivin 2004/83 15 artiklan b alakohdan tulkitsemiseksi on lisdksi otettava huomioon tietyt kyseisen
sddnnoksen asiayhteydelle ominaiset seikat samoin kuin direktiivin paaméarat (ks. vastaavasti tuomio
Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niinpa direktiivin 6 artikla siséltdd luettelon vakavaa haittaa aiheuttavista toimijoista, mika vahvistaa
ajatusta siitd, ettd tdllaisten haittojen on aiheuduttava kolmannen toiminnasta, eivitkd ne siis voi
johtua pelkistd alkuperdmaan terveydenhoitojérjestelmén yleisistd puutteista.

Samoin direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa tismennetdin, ettd vaarat, joille jonkin maan
véestd tai vdeston osa on yleisesti alttiina, eivét tavallisesti itsessddn aiheuta henkilokohtaista uhkaa,
joka tdyttdisi vakavan haitan edellytykset. Téstd seuraa, ettd vakavasti sairaan kolmannen maan
kansalaisen terveydentilan heikentymisen, joka johtuu asianmukaisen hoidon puuttumisesta hdnen
alkuperamaassaan eikd kyse ole hoidon tahallisesta epddmisestd téltd kolmannen maan kansalaiselta,
vaara ei voi riittdd siihen, ettd tille olisi myonnettdva toissijaista suojelua.

Tallainen tulkinta saa liséksi tukea direktiivin 2004/83 johdanto-osan 5, 6, 9 ja 24 perustelukappaleesta,
joista ilmenee, ettd vaikka tdmidn direktiivin tarkoituksena on toissijaisella suojelulla tdydentda
Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetussa pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa
vahvistettua pakolaisten suojelua yksiloimélla kansainvilistd suojelua todella tarvitsevat henkilot (ks.
vastaavasti tuomio Diakité, EU:C:2014:39, 33 kohta), sen soveltamisala ei ulotu henkil6ihin, jotka ovat
saaneet luvan oleskella jasenvaltioiden alueella muista syistd eli harkinnanvaraisesti ja myotatunnosta
tai inhimillisistd syista.

Velvollisuus tulkita direktiivin 2004/83 15 artiklan b alakohtaa noudattaen perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohtaa (ks. vastaavasti tuomio Abed El Karem El Kott ym., C-364/11, EU:C:2012:826,
43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), jonka mukaan ketdén ei saa palauttaa sellaiseen maahan, jossa
hantd vakavasti uhkaa epdinhimillinen tai halventava kohtelu, ja ottaen huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, jota mainittu b alakohta olennaisilta osin vastaa (tuomio Elgafaji,
EU:C:2009:94, 28 kohta), ei ole omiaan kyseenalaistamaan kyseistd tulkintaa.

Téssd yhteydessa on tosin huomattava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd vaikka ulkomaalaiset, jotka ovat heiddn maastapoistamisensa mahdollistavan paatoksen
kohteena, eivdt lihtokohtaisesti voi vaatia oikeutta jadada valtion alueelle saadakseen edelleen timin
valtion tarjoamia lddketieteellisid, sosiaalisia ja muita palveluja ja apua, padtos poistaa vakavasta
fyysisestd tai henkisestd sairaudesta kirsivdi ulkomaalainen maahan, jossa tillaisen sairauden
hoitokeinot ovat heikommat kuin kyseisesséd valtiossa, voi nostattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
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3 artiklan kannalta tarkasteltavan kysymyksen erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa silloin, kun
maastapoistamista vastaan puhuvat humanitddriset ndkokohdat ovat pakottavia (ks. mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.5.2008, N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 42 kohta).

Kuitenkin se, ettei vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista voida Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sité
tulkinnut, nojalla erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa poistaa maasta sellaiseen maahan, jossa ei ole
asianmukaista hoitoa, ei tarkoita sitd, ettd hédnelle olisi annettava lupa oleskella jasenvaltiossa
direktiiviin 2004/83 perustuvan toissijaisen suojelun nojalla.

Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2004/83 15 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind
madritelty vakava haitta ei késitd tilannetta, jossa pddasiassa kyseessd olevassa lainsdaddédnnossé
tarkoitetun kaltainen epdinhimillinen tai halventava kohtelu, jonka kohteeksi vakavasti sairas hakija
voisi joutua, jos hdnet palautettaisiin alkuperdmaahansa, johtuu asianmukaisen hoidon puuttumisesta
tdssd maassa eikd kyse ole hoidon tahallisesta epddamisestd kyseiseltd hakijalta.

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa mahdollistetaan se, ettd jdsenvaltiot sdatdvat tai pitdvdat voimassa
suotuisampia sddnnoksid muun muassa sen maddrittelemiseksi, kenelle voidaan antaa toissijaista
suojelua, kunhan ndmd sddnnokset ovat yhteensopivat mainitun direktiivin kanssa (ks. vastaavasti
tuomio B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 114 kohta).

Direktiivin 2004/83 3 artiklan sisdltama varaus on esteend sille, ettéd jasenvaltio sdadtda tai pitdd voimassa
sddnnoksid, joiden nojalla direktiivin mukaista toissijaista suojelua annetaan vakavasti sairaalle
kolmannen maan kansalaiselle timén terveydentilan heikentymisen, joka johtuu asianmukaisen hoidon
puuttumisesta hénen alkuperdmaassaan, vaaran vuoksi, koska tallaiset sddnnokset eivit sovi yhteen
direktiivin kanssa.

Tamén tuomion 35-37 kohdassa esitetyn perusteella olisi nimittdin direktiivin 2004/83 systematiikan ja
pddmadrien vastaista myontdd siind sdddetyt asemat kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat
tilanteissa, joilla ei ole mitéén yhteyttd kansainvilisen suojelun logiikkaan.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsdéddédntoa ei voida pitdéa direktiivin 3 artiklan
mukaisena suotuisampana sddnnoksend sen maéadrittelemiseksi, kenelle voidaan antaa toissijaista
suojelua. Kolmannen maan kansalaiset, jotka ovat saaneet oleskeluluvan téllaisen lainsdadannon
nojalla, eivit siis ole toissijaisen suojeluaseman saaneita henkil6itd, joihin direktiivin 28 ja 29 artiklaa
olisi sovellettava.

Se, ettd jasenvaltio antaa tdllaista kansallista suojelua muista syistd kuin direktiivin 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun kansainvilisen suojelun tarpeen perusteella eli harkinnanvaraisesti ja
myo6titunnosta tai inhimillisistd syistd, ei myoskddn kuulu direktiivin soveltamisalaan, kuten sen
johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ilmenee (tuomio B ja D, EU:C:2010:661,
118 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2004/83 28
ja 29 artiklaa, luettuina yhdessd direktiivin 2 artiklan e alakohdan ja 3, 15 ja 18 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltio ei ole velvollinen antamaan oikeutta mainituissa artikloissa
tarkoitettuihin sosiaaliapuun ja terveydenhuoltoon kolmannen maan kansalaiselle, joka on saanut
luvan oleskella kyseisen jasenvaltion alueella sellaisen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen
lainsdddédnnon  nojalla, jonka mukaan kyseisessd jdsenvaltiossa ~myonnetddn oleskelulupa
ulkomaalaiselle, joka karsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun
ulkomaalaisen alkuperdmaassa tai kolmannessa maassa, jossa hdn aikaisemmin oleskeli, ei ole mitddn
asianmukaista hoitoa eikd kyse ole hoidon tahallisesta epddmisestd kyseiseltd ulkomaalaiselta tédssa
maassa.
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Toinen kysymys

Kun vastaus ensimmaiiseen kysymykseen otetaan huomioon, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maidrittelyd pakolaisiksi
tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista viahimmadisvaatimuksista
seki myonnetyn suojelun sisdllosta 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY 28
ja 29 artiklaa, luettuina yhdessid direktiivin 2 artiklan e alakohdan ja 3, 15 ja 18 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd jisenvaltio ei ole velvollinen antamaan oikeutta mainituissa artikloissa
tarkoitettuihin sosiaaliapuun ja terveydenhuoltoon kolmannen maan kansalaiselle, joka on
saanut luvan oleskella kyseisen jidsenvaltion alueella sellaisen pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen lainsdddannon nojalla, jonka mukaan kyseisesséd jisenvaltiossa myOnnetian
oleskelulupa ulkomaalaiselle, joka kirsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara tai
ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
vaara, kun ulkomaalaisen alkuperimaassa tai kolmannessa maassa, jossa hidn aikaisemmin
oleskeli, ei ole mitidn asianmukaista hoitoa eikd kyse ole hoidon tahallisesta epdiamisesti
kyseiseltd ulkomaalaiselta tissda maassa.

Allekirjoitukset
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