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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivdand huhtikuuta 2015*

Kumoamiskanne — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Aikaisemman paatoksen
voimaantulopdivin vahvistaminen — Oikeusperustan méérittiminen — Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jalkeen sovellettavat oikeussddnnot — Siirtymédmaardaykset — Johdettu oikeusperusta —
Parlamentin kuuleminen

Asiassa C-540/13,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 15.10.2013,

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn F. Drexler, A. Caiola ja M. Pencheva, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén K. Ple$niak ja A.F. Jensen,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 5.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion
Euroopan parlamentti vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan jdsenvaltioiden
nimedmien viranomaisten ja Europolin padsystd tekemdan hakuja viisumitietojarjestelmasta (VIS)
terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten torjumiseksi, havaitsemiseksi ja tutkimiseksi tehdyn

paatoksen 2008/633/YOS voimaantulopdivan vahvistamisesta 22.7.2013 annetun neuvoston paitoksen
2013/392/EU (EUVL L 198, s. 45; jiljempdnad riidanalainen pa&tos).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Jasenvaltioiden  nimedmien  viranomaisten ja  Europolin  pddsystd  tekemddn  hakuja
viisumitietojérjestelméstd (VIS) terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten torjumiseksi,
havaitsemiseksi ja tutkimiseksi 23.6.2008 tehdyn neuvoston péiatoksen 2008/633/YOS (EUVL L 218,
s. 129) 18 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Paatostd sovelletaan neuvoston madrittdmastd pdivastd heti, kun komissio on ilmoittanut neuvostolle,
ettd [viisumitietojdrjestelmdsta (VIS) ja lyhytaikaista oleskelua varten myonnettivid viisumeja
koskevasta jdsenvaltioiden vilisestd tietojenvaihdosta 9.7.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston] asetus (EY) N:o 767/2008 [(VIS-asetus) (EUVL L 218, s. 60)] on tullut voimaan ja etti sitd
voidaan soveltaa tdysimadraisesti.

Neuvoston paasihteeristo julkaisee kyseisen paivimaérdn Euroopan unionin virallisessa lehdessd.”

Riidanalainen piitos

Padtoksen 2013/392, joka koskee EUT-sopimusta sekd paatosta 2008/633 ja erityisesti sen
18 artiklan 2 kohtaa, 1 artiklassa sdddetddn, ettd titd padatostd sovelletaan 1 pdivéstd syyskuuta 2013.

Asianosaisten vaatimukset
Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— pysyttdd kyseisen péiatoksen vaikutukset voimassa siihen asti, kunnes se korvataan uudella toimella,
ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— jattaa kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perusteettomana

— toissijaisesti, mikdli riidanalainen paatos kumotaan, pysyttdd mainitun péaédtoksen vaikutukset
voimassa siihen asti, kunnes se korvataan uudella toimella, ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanne

Parlamentti vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee olennaisen
menettelymddrdyksen rikkomista, koska parlamentti ei ole ollut mukana riidanalaisen paatoksen
antamismenettelyssd, ja toinen kumotun tai lainvastaisen oikeusperustan kayttdmista.

Parlamentin esittimien tiettyjen kanneperusteiden tai vditteiden tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Neuvosto katsoo, ettd parlamentin esittdmat tietyt kanneperusteet tai viitteet on jatettava tutkimatta
selkeyden ja tdsmaillisyyden puuttumisen vuoksi. Ndin on niiden kanneperusteiden tai véitteiden osalta,
jotka koskevat olennaisen menettelymaardayksen rikkomista, EU 39 artiklan 1 kohdan soveltamista,
kumotun oikeusperustan kayttdmistd ja oikeusvarmuuden periaatteen ja toimielinten tasapainoa
koskevan periaatteen loukkaamista.

Parlamentti vidittds, ettd kannekirjelma on riittavén selked ja tasmallinen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 120 artiklan c alakohdasta ja siihen
liittyvésta oikeuskaytdnnostd kdy ilmi, ettd kannekirjelmédssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde
sekd perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto kyseisistd perusteista. Néiden
mainintojen on oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Tiastd johtuu, ettd niiden oleellisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettivd johdonmukaisesti ja
ymmarrettdvésti itse kannekirjelmén tekstistd ja ettd kannekirjelméssd esitetyt vaatimukset on
muotoiltava yksiselitteisesti, jottei tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jéttdisi lausumatta
jostakin kanneperusteesta (ks. vastaavasti tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, C-209/13,
EU:C:2014:283, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavissd asiassa tapa, jolla kannekirjelmaén sisdltyvat kanneperusteet tai viitteet on esitetty ja
jonka selkeyden ja tdsmallisyyden puuttumiseen neuvosto vetoaa, tayttdd téllaiset edellytykset. Se on
erityisesti mahdollistanut neuvoston voivan valmistella puolustuksensa nididen kanneperusteiden tai
vditteiden osalta ja antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden suorittaa riidanalaista paatosta
koskevan tuomioistuinvalvonnan.

Tastd seuraa, ettd oikeudenkdyntiviite, joka koskee kannekirjelman viitettyd selkeyden ja
tasmallisyyden puuttumista, on hylattava.

Niin ollen on niin, ettd koska toimen oikeusperusta ratkaisee toimen antamiseksi noudatettavan

menettelyn (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-130/10, EU:C:2012:472, 80 kohta ja tuomio parlamentti
v. neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025, 57 kohta), on tutkittava ensin toinen kanneperuste.
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Toinen kanneperuste, joka koskee kumotun tai lainvastaisen oikeusperustan kéyttimistd
Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee kumotun oikeusperustan kayttdmisté

— Asianosaisten lausumat

Parlamentti vaittdd, ettd riidanalaiseen paatokseen sisdltyva viittaus EUT-sopimukseen on liian yleinen
voidakseen toimia kyseisen paatoksen oikeusperustana ja ettd padtoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohtaa
ei voida pitad todellisena oikeusperustana.

Mainitussa sddnnoksessd nédet vain viitataan implisiittisesti EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohtaan, joka
oli parlamentin mukaan ainoa mahdollinen oikeusperusta annettaessa riidanalaisen paatoksen kaltaista
toimea aikaisemman kolmannen pilarin yhteydessa.

Parlamentti katsoo tédstd syystd, ettd neuvoston kdyttimé oikeusperusta on EU 34 artiklan 2 kohdan
c alakohta. Koska kyseinen 34 artikla kumottiin Lissabonin sopimuksella, sitd ei voitu endd kayttdad
oikeusperustana annettaessa uusia toimia. Silld seikalla, ettd johdetun oikeuden sdadnnoksessa viitataan
implisiittisesti kyseiseen 34 artiklaan, ei ole tdssd yhteydessd merkitystd, koska on katsottava, ettei
kyseistd madrdystd voida endd soveltaa Lissabonin sopimuksen voimaantulon vuoksi.

Neuvosto toteaa antaneensa riidanalaisen paatoksen péaatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohdan, luettuna
yhdessd siirtymémaarayksistd tehdyn poytakirjan N:o 36 (jdljempénd siirtymémadrayksistd tehty
poytakirja) 9 artiklan kanssa, nojalla. Se korostaa tdssa yhteydessd, ettd riidanalainen paatos ei koske
yleisesti EU-sopimusta eikd erityisesti EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohtaa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Arvioitaessa toisen kanneperusteen ensimmaéisen osan perusteltavuutta on selvitettiva oikeusperusta,
jonka nojalla riidanalainen paatos annettiin.

Tédssda yhteydessd on todettava, ettd kyseisessd pddtoksessd ei viitata EU 34 artiklaan ja ettd sen
johdanto-osan viittauskappaleissa viitataan nimenomaisesti EUT-sopimukseen ja paatoksen
2008/633 18 artiklan 2 kohtaan.

Niin ollen riidanalaisen paatoksen sanamuodon, jossa pitdd perusteluvelvollisuuden tayttamiseksi
lahtokohtaisesti mainita oikeudellinen perusta, jonka nojalla se on annettu (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. neuvosto, C-370/07, EU:C:2009:590, 39 ja 55 kohta), perusteella ei voida katsoa, ettd
mainittu paatos on annettu EU 34 artiklan nojalla.

Lisdksi on todettava, ettd mikddn muu seikka riidanalaisessa paatoksessd ei viittaa siihen, ettd neuvosto
aikoi kayttaa kyseistd 34 artiklaa mainitun paatoksen oikeusperustana.

Erityisesti on todettava, ettd vaikka katsottaisiinkin toteen niytetyksi, ettd EU 34 artiklan 2 kohdan
¢ alakohta oli ainoa mahdollinen oikeusperusta riidanalaisen péiatoksen kaltaisen toimen antamiseksi,
tilld seikalla ei ole tdssd yhteydessd merkitystd, koska neuvoston nimenomainen valinta olla
mainitsematta riidanalaisessa pdatoksessd tdtd mdadrdystd ja mainita sitd vastoin EUT-sopimus ja
paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohta osoittaa selvisti, ettd riidanalainen pdatos perustuu tdahén
viimeksi mainittuun sdénnokseen sellaisenaan.

Tastd seuraa, ettd se, ettd EU 34 artikla on kumottu Lissabonin sopimuksella, ei poista riidanalaiselta
paatokseltd oikeusperustaa.
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Toisen kanneperusteen ensimmédinen osa on edelld esitettyjen seikkojen perusteella hylattiva
perusteettomana.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee lainvastaisen oikeusperustan kayttamisté

— Asianosaisten lausumat

Parlamentti toteaa, ettd mikali olisi katsottava, ettd paddtoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohta on
riidanalaisen pédtoksen oikeusperusta, kyseinen sddnnds on lainvastainen johdettu oikeusperusta,
johon riidanalainen p&étos ei voi patevisti perustua.

Parlamentin mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnosta kdy ndet ilmi, ettd johdetun
oikeusperustan, jolla lievennetdén toimen antamista koskevaa menettelyd, kiyttoon ottaminen ei ole
yhteensopivaa perussopimusten kanssa. Nain on sen mukaan paétoksen
2008/633 18 artiklan 2 kohdan osalta, koska siind ei madrata parlamentin kuulemisesta, vaikka téta
edellytetddan EU 39 artiklassa riidanalaisen paatoksen kaltaisten toimien antamiseksi.

Lisdksi parlamentti toteaa, ettd paddtoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa endd
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen ja ettd silld poiketaan lainvastaisesti Lissabonin
sopimuksella uusien toimien antamiseksi perustetusta menettelystd. Tallaista poikkeamista ei sen
mukaan sallita siirtymamaérayksistd tehdyn poytakirjan 9 artiklassa, jossa edellytetdén ainoastaan, etté
aikaisemman kolmannen pilarin toimet eivit kumoudu automaattisesti Lissabonin sopimuksen tullessa
voimaan.

Neuvosto viittdd padasiallisesti, ettd parlamentin esittdmd, péadtoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohtaa
koskeva lainvastaisuusvdite —on jdtettdavd tutkimatta. Se toteaa tdssd yhteydessd, ettd
siirtymdmadrdyksistd tehdyn poytdkirjan 10 artiklan 1 kohdan nojalla Euroopan unionin
tuomioistuimen kyseistd pédtostd koskeva toimivalta sdilyi 1.12.2014 asti sellaisena kuin se oli ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Tuolloin sovelletussa EU 35 artiklan 6 kohdassa ei médréatty
parlamentin mahdollisuudesta nostaa kumoamiskanne mainitun paatoksen kaltaisesta, aikaisemman
kolmannen pilarin yhteydessd annetusta toimesta. Neuvoston mukaan unionin tuomioistuimen
puuttuvasta toimivallasta tdlld alalla seuraa, ettd parlamentin esittimé lainvastaisuusviite on jatettdva
tutkimatta.

Neuvosto viittda toissijaisesti, ettd paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohta oli sen antamishetkelld
yhteensopiva EU-sopimuksen kanssa. Taméd sddnnos ndet koskee ainoastaan EU 34 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa madrdtyn menettelyn soveltamista, eikd sillda siten otettu kéayttoon sui generis
-menettelyd, jossa suljetaan pois parlamentin kuuleminen.

Neuvosto toteaa Lissabonin sopimuksen voimaantulon vaikutuksista, ettd parlamentin esittima
siirtymédmadrayksistd tehdyn poytdakirjan 9 artiklan tulkinta estdd kaikki mahdollisuudet antaa
aikaisempaan kolmanteen pilariin kuuluvissa saddoksissd saddettyja tdytantoonpanotoimia ja ettd juuri
tdmadn tilanteen perussopimusten laatijat halusivat valttéaa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdinnén mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja siséltd (tuomio komissio v.
parlamentti ja neuvosto, C-43/12, EU:C:2014:298, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Téssd  yhteydessd on todettava, ettd asianosaisten valilla ei ole kiistaa paédtoksen
2008/633 18 artiklan 2 kohdan ja riidanalaisen padtoksen tarkoituksen tai sisallon vilisestd suhteesta.
Parlamentti sitd vastoin riitauttaa kyseisen sddnnoksen laillisuuden ja vidittad, ettd silla lievennetdén
riidanalaisen paatoksen kaltaisen toimen antamista koskevaa menettelyd verrattuna perussopimuksissa
tdmén osalta maarattyyn menettelyyn.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta kay ilmi, ettd koska unionin toimielinten péédtoksentekoa
koskevat sadnnot vahvistetaan perussopimuksissa, eivitkd ne ole jasenvaltioiden eivitkd toimielinten
itsensd madrattavissd, ainoastaan perussopimuksissa voidaan erityistapauksissa valtuuttaa toimielin
muuttamaan niissd madrattyd padtoksentekomenettelyd. Nidin ollen siitd, ettd toimielimelle
tunnustettaisiin mahdollisuus vahvistaa johdettuja oikeusperustoja joko toimen antamista koskevien
menettelyjen tiukentamiseksi tai lieventdmiseksi, seuraisi, ettd toimielimelle myonnettiisiin
lainsdddéntovaltaa, joka ylittdisi perussopimuksissa madratyn toimivallan (ks. tuomio parlamentti v.
neuvosto, C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56 kohta).

Tata ratkaisua, joka on vahvistettu tuomiossa parlamentti v. neuvosto (C-133/06, EU:C:2008:257) ja
joka koskee johdettua oikeusperustaa, joka mahdollistaa lainsdddédntotoimien antamisen, on
sovellettava my0s johdetun oikeuden toimessa vahvistettuihin oikeusperustoihin, jotka mahdollistavat
taitd toimea koskevien tdytintoonpanotoimien antamisen tiukentamalla tai lieventdmalld
perussopimuksissa maarattyja téllaisten toimien antamista koskevia menettelyja.

Vaikka ndet on totta, ettd perussopimuksissa médritddn, ettd parlamentti ja neuvosto madrittavat
tiettyja komission tdytdntoonpanovallan kayttod koskevia sddntdjd, on kuitenkin niin, ettd
perussopimuksissa madratyt taytdntoonpanotoimien antamista koskevat erityiset sddnnot sitovat
toimielimid samalla perusteella kuin lainsdddantotoimien antamista koskevat erityiset sddannot, eiké
niistd voida siten poiketa johdetun oikeuden toimilla.

Tassd asiayhteydessd on niin, ettd koska unionin toimen laillisuutta on arvioitava toimen
antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks.
analogisesti tuomio Gualtieri v. komissio, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 26 kohta; tuomio Schindler
Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31 kohta ja tuomio Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 50 kohta), paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohdan laillisuutta on arvioitava niiden
madrédysten perusteella, joilla sddnneltiin kyseisen péadtoksen antamisajankohtana riidanalaisen
paatoksen kaltaisen toimen antamista, eli EU 34 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ja EU
39 artiklan 1 kohdan perusteella.

Naistd madrayksistd seuraa, ettd neuvosto, joka tekee ratkaisunsa tapauksesta riippuen joko
yksimielisesti tai madrdenemmistolld, antaa parlamenttia kuultuaan EU-sopimuksen VI osaston
padmadrien mukaisia tarkoituksia varten muut kuin EU 34 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetut paatokset ja ndiden péadtosten taytdntdon panemiseksi tarvittavat toimet.

Tassd yhteydessd on tosin todettava, ettd paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ei
sdddetd neuvoston velvollisuudesta kuulla parlamenttia ennen tédssd sddannoksessd tarkoitetun toimen
antamista.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on kuitenkin todettu, ettd unionin johdetun oikeuden tointa on
tulkittava niin pitkélti kuin mahdollista siten, ettd sen sisélté on sopusoinnussa perussopimusten
madrdysten kanssa (tuomio Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, 34 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Koska ndin ollen yhtdiltd velvollisuus tulkita johdetun oikeuden tointa primaarioikeuden mukaisesti on
seurausta yleisestd tulkintaperiaatteesta, jonka mukaan sdédnndstd on tulkittava niin pitkalle kuin
mahdollista tavalla, joka ei aseta sen laillisuutta kyseenalaiseksi (ks. vastaavasti tuomio Sturgeon ym.,
C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 47 ja 48 kohta ja tuomion uudelleenkésittely komissio v. Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40 kohta), ja koska toisaalta paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohdan
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laillisuutta on arvioitava nyt annettavan tuomion 35 kohdassa selostetuista syistd erityisesti EU
39 artiklan 1 kohdan perusteella, ensin mainittua sdédnnostd on tulkittava viimeksi mainitun
madrdyksen mukaisesti.

Naiin ollen padtoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohtaa on tulkittava EU 39 artiklan 1 kohdan mukaan
siten, ettd siind sallitaan neuvoston antavan toimen, jolla vahvistetaan tdmdn paétoksen
voimaantulopdivd, vasta sen kuultua parlamenttia. Tastd seuraa, ettd on hylattdvd parlamentin viite,
jonka mukaan se, ettd ensin mainitussa sddannoksessd ei maardtd parlamentin kuulemista koskevasta
velvollisuudesta, tarkoittaa, ettd siind otetaan kéyttoon riidanalaisen péaédtoksen kaltaisen toimen
antamista koskeva menettely, joka on lievempi kuin EU-sopimuksessa tiltd osin méardtty menettely.

Parlamentin viitteistd, jotka koskevat sitd, ettd paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohta on ristiriidassa
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen sovellettavien menettelymaérédysten kanssa, on todettava
joka tapauksessa, ettd siirtymamadrayksistd tehty poytikirja sisdltdd madrayksid, jotka koskevat
erityisesti Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen EU-sopimuksen nojalla ennen kyseistd
voimaantuloa annettuihin toimiin sovellettavaa oikeudellista jéarjestelmaa.

Mainitun poytakirjan 9 artiklassa maaratadn siten, ettd téllaisten sdddosten oikeusvaikutukset sdilyvit
niin kauan kuin néitd saddoksid ei kumota, julisteta mitdttomiksi tai muuteta perussopimusten nojalla.

Tata artiklaa on tulkittava kyseisen poytikirjan johdanto-osan ensimmaisen perustelukappaleen valossa;
siind tdsmennetddn, ettd siirtyminen Lissabonin sopimusta aiemmin sovellettavien perussopimusten
institutionaalisista madrdyksistd mainitun sopimuksen toimielinjérjestelmdd koskeviin maéarayksiin
edellyttad siirtymamadarayksia.

Koska Lissabonin sopimuksella on ndin ollen muutettu huomattavasti poliisiyhteistyon ja rikosasioissa
tehtavan oikeudellisen yhteistyon institutionaalista kehystd, on katsottava, ettd siirtymamaéréyksisté
tehdyn poytikirjan 9 artiklalla pyritddn erityisesti takaamaan, ettd tdmén yhteistyon alalla annettuja
toimia voidaan yhé soveltaa tehokkaasti mainitun yhteistyon institutionaalisen kehyksen muuttamisesta
huolimatta.

Jos hyviksyttdisiin parlamentin viite, jonka mukaan siitd, ettd Lissabonin sopimuksella kumottiin
poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtavian oikeudellisen yhteistyon alaan kuuluvien toimien antamista
koskevat erityiset menettelyt, aiheutuisi, ettd téllaisia toimia olisi mahdotonta antaa kyseisen yhteistyon
alalla annetuissa yleisesti sovellettavissa toimissa sdaddettyjen edellytysten mukaisesti ennen kuin nditd
toimia on muutettu Lissabonin sopimuksen mubkaisiksi, kyseisten toimien tehokas soveltaminen
monimutkaistuisi tai jopa estyisi, mikd vaarantaisi siten perussopimusten laatijoiden tavoitteleman
pdamadran toteuttamisen.

Parlamentin nyt késiteltdvassd asiassa esittdmd siirtyméamaéréyksistd tehdyn poytéikirjan 9 artiklan
tulkinta, jonka mukaan kyseinen artikla tarkoittaa ainoastaan, ettd poliisiyhteistyon ja rikosasioissa
tehtdavin oikeudellisen yhteistyon alalla annetut toimet eivdt kumoudu automaattisesti Lissabonin
sopimuksen tullessa voimaan, poistaisi kyseiselta artiklalta kokonaan tehokkaan vaikutuksen.

Edella esitetystéd seuraa, ettd EU-sopimuksen nojalla sddntdjenmukaisesti ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloa annettuun toimeen sisdltyvan sddnnoksen, jossa vahvistetaan muiden toimien antamista
koskevia menettelyjd, oikeusvaikutukset sdilyvat niin kauan kuin tdtd tointa ei kumota
lainsdddéntomenettelyssd tai tuomioistuimessa taikka muuteta, ja se mahdollistaa ndiden toimien
antamisen siind maéritetyn menettelyn mukaisesti.

Niisséd olosuhteissa se seikka, ettd paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohdassa sééddettiisiin riidanalaisen
paiatoksen kaltaisen toimen antamista koskevia menettelyjd, jotka ovat tiukempia tai lievempid kuin
EUT-sopimuksessa tdmén osalta madrdatty menettely, ei tarkoita, ettd kyseinen sddnnds on
lainvastainen johdettu oikeusperusta, jonka soveltaminen olisi hyldttava viditteen perusteella.

ECLILEU:C:2015:224 7



49

50

51

52

53

54

55

56

57

TUOMIO 16.4.2015 — ASIA C-540/13
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

Niin ollen néissd olosuhteissa toisen kanneperusteen toinen osa on hylattiva perusteettomana ilman,
ettd on tarpeen lausua sen tutkittavaksi ottamisesta (ks. analogisesti tuomio Ranska v. komissio,
C-233/02, EU:C:2004:173, 26 kohta ja tuomio Komninou ym. v. komissio, C-167/06 P, EU:C:2007:633,
32 kohta), ja kyseinen kanneperuste on siten hyldttava kokonaisuudessaan.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee olennaisen menettelymdcdrdyksen rikkomista

Asianosaisten lausumat

Parlamentti viittdd, ettd siind tapauksessa, ettd Lissabonin sopimusta edeltdvda jdrjestelmaa
sovellettaisiin yhd nyt kasiteltdvissa asiassa, sitd olisi kuultava EU 39 artiklan 1 kohdan nojalla.

Neuvosto sitd vastoin katsoo, ettd paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohtaan ei sisdlly sdannoksié
parlamentin osallistumisesta riidanalaisen paatoksen antamiseen ja ettd EU 39 artiklan tultua
kumotuksi Lissabonin sopimuksella parlamenttia ei ole endd tarpeen kuulla timidn paatoksen
taytantoonpanoa koskevien toimien antamiseksi.

Neuvoston mukaan siirtymédmadarayksistd tehdyn poytakirjan 10 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan tima
arviointi, koska siind ei mainita EU 39 artiklaa niiden maérdysten joukossa, joiden vaikutukset pysyvit
voimassa Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen. Se, ettd antamismenettelyyn sisdllytettiisiin
velvollisuus kuulla parlamenttia, tarkoittaisi liséksi, ettd SEUT 291 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn
lisdttdisiin seikka, josta kyseisessd artiklassa ei ole madratty, ja télld tavoin asetettaisiin kyseenalaiseksi
Lissabonin sopimuksella vahvistettu toimielinten tasapaino.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd parlamentin kuuleminen sddntéjenmukaisesti unionin oikeuden sovellettavissa
sdadnnoissé edellytetyissd tapauksissa on olennainen menettelymaardys, jonka noudattamatta jattdminen
aiheuttaa kysymyksessd olevan toimen patemattomyyden (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v.
neuvosto, C-65/93, EU:C:1995:991, 21 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto, C-417/93,
EU:C:1995:127, 9 kohta).

Koska toiseen kanneperusteeseen annetusta vastauksesta kdy ilmi, ettd neuvosto saattoi pateviasti
perustaa riidanalaisen paatoksen paiatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohtaan, on selvitettivd, onko
parlamenttia kuultava ennen toimen antamista timén sddnnoéksen nojalla.

Tassd yhteydessd nyt annettavan tuomion 40-47 kohdassa tehdyistd toteamuksista kdy ilmi, ettd
paatoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on tulkittuna EU 39 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, oikeusvaikutukset sdilyvdt niin kauan kuin sitd ei kumota lainsdddédntomenettelyssd tai
tuomioistuimessa taikka muuteta, ja se mahdollistaa riidanalaisen pédtoksen kaltaisen toimen
antamisen siind médritetyn menettelyn mukaisesti. Nédin ollen neuvoston on kuultava parlamenttia
ennen tdmén padtoksen voimaantulopéivan vahvistamista.

Toisin kuin neuvosto viittad, se, ettd EU 39 artiklan 1 kohta kumottiin Lissabonin sopimuksella, ei
aseta kyseenalaiseksi mainittua parlamentin kuulemista koskevaa velvollisuutta.

Nyt annettavan tuomion 39 kohdassa tehtyjen toteamusten perusteella on ndet niin, ettd EU

39 artiklan 1 kohdan kumoaminen paitoksen 2008/633 18 artiklan 2 kohdan antamisen jalkeen ei
poista velvollisuutta tulkita viimeksi mainittua sddnnostd EU 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Samoin se seikka, ettdi SEUT 291 artiklassa ei maddrdtd parlamentin  kuulemista koskevasta
velvollisuudesta, on merkitykseton, koska velvollisuus kuulla parlamenttia on yksi paatoksen 2008/633
oikeusvaikutuksista, joka pysyy voimassa Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen
siirtymamadrayksistd tehdyn poytdkirjan 9 artiklan nojalla, sellaisena kuin sitd on tulkittu nyt
annettavan tuomion 47 kohdassa.

On kiistatonta, ettd neuvosto antoi riidanalaisen paatoksen kuulematta ensin parlamenttia.

Tastd seuraa, ettd ensimmaéinen kanneperuste, joka koskee olennaisen menettelyméérdyksen rikkomista,
on perusteltu ja ettd riidanalainen p&édtds on ndin ollen kumottava.

Vaatimus riidanalaisen pddtoksen vaikutusten pysyttimisestd

Sekd parlamentti ettd neuvosto vaativat unionin tuomioistuinta, mikéli se kumoaa riidanalaisen
péaatoksen, pysyttdmadn sen vaikutukset voimassa siihen asti, kunnes se korvataan uudella toimella.

Tédssa yhteydessdé on muistutettava, ettd SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia
on pidettdva pysyvind.

Nyt kasiteltavissa asiassa riidanalaisen padtoksen kumoaminen ilman ettd sen vaikutuksia pysytettdisiin
voimassa  olisi ~omiaan  estdmddn  kansallisten  viranomaisten ja  Europolin  pédsya
viisumitietojérjestelmédén terrorismin ja muiden vakavien rikosten torjumiseksi, havaitsemiseksi ja
tutkimiseksi, ja ndin ollen silld loukattaisiin yleisen jérjestyksen yllapitdmistd. Vaikka parlamentti vaatii
kyseisen padtoksen kumoamista olennaisen menettelymddrayksen rikkomisen perusteella, se ei
kuitenkaan riitauta sen tarkoitusta eika sisaltoa.

Niin ollen riidanalaisen péaédtoksen vaikutukset on pysytettivd voimassa sen korvaavan uuden toimen
voimaantuloon asti.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti on

vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdméa on havinnyt asian,
neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jdsenvaltioiden nimedmien viranomaisten ja Europolin piddsysti tekemiidn hakuja
viisumitietojirjestelmisti (VIS) terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten torjumiseksi,
havaitsemiseksi ja tutkimiseksi tehdyn paiatoksen 2008/633/YOS voimaantulopiivian
vahvistamisesta 22.7.2013 annettu neuvoston paitos 2013/392/EU kumotaan.

2) Paiatoksen 2013/392 vaikutukset pysytetidin voimassa sen korvaavan uuden toimen
voimaantuloon asti.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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