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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 pdivdand maaliskuuta 2015 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivit 89/665/ETY ja 2004/18/EY —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusperiaate — Sopimuspuoleksi valitun tarjoajan yhteys
hankintaviranomaisen asiantuntijoihin — Velvollisuus ottaa tdma yhteys huomioon —
Asiantuntijan puolueellisuutta koskeva todistustaakka — Tallaisen puolueellisuuden merkityksettomyys
arvioinnin lopputuloksen kannalta — Muutoksenhaun méérdajat — Sopimuksenteon abstraktien
perusteiden riitauttaminen — Néiden perusteiden selventdminen sopimuksenteon tyhjentévien
perusteiden ilmoittamisen jidlkeen — Arviointiperuste, joka koskee sitd, missd maérin tarjoukset ovat
yhteensopivia teknisten vaatimusten kanssa

Asiassa C-538/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Liettua) on esittanyt 9.10.2013 tekemélldaén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.10.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
eVigilo Ltd
vastaan
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,
jota tukevat
NT Service UAB ja
HNIT Baltic UAB,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas,
E. Juhész (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— eVigilo Ltd, edustajanaan advokaté J. Puskoriené,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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— DPrie$gaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, asiamiehenéén
R. Baniulis,

— NT Service UAB ja HNIT Baltic UAB, edustajanaan advokatas D. Soloveicikas,

— Liettuan hallitus, asiamiehiniin D. Kriau¢iiinas, K. Dieninis ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Paraskevopoulou ja V. Stroumpouli,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Steiblyté ja A. Tokar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395,
s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31; jiljempédnd direktiivi 89/665), 1 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan sekd julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 2 artiklan, 44 artiklan 1 kohdan
ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa kantajana on eVigilo Ltd (jaljempénd eVigilo) ja vastaajana
Prie$gaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (Liettuan
sisdasiainministerion alainen palo- ja pelastustoimen osasto, jaljempéand hankintaviranomainen) ja jossa
on kyse tarjoajien tarjousten arvioinnista julkisessa hankintamenettelyssa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdadetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin
2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdmédn direktiivin 2-2 f
artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndmé paatokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sdédnnoksid, jotka on annettu kyseisen
yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadéantod.”

Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 2 ja 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisdjen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta
tehtyjen hankintasopimusten osalta on noudatettava perustamissopimuksen periaatteita ja
erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, syrjimattomyyden periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta,
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suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta. Tietyn arvon ylittavien julkisten hankintojen
osalta on kuitenkin suotavaa laatia sddnnokset, joiden mukaan nditd sopimuksia koskevat
kansalliset sopimuksentekomenettelyt sovitetaan yhteisossd yhteen ja jotka perustuvat edelld
mainittuihin periaatteisiin, jotta voidaan varmistaa niiden vaikutus ja taata julkisten hankintojen
avaaminen Kkilpailulle. Néitd yhteensovittamista koskevia sddannoksid olisi siten tulkittava edelld
mainittujen sddntdjen ja periaatteiden sekd perustamissopimuksen muiden madrdysten
mukaisesti.

(46) Hankintasopimukset olisi tehtdvd puolueettomin perustein, joilla varmistetaan avoimuuden,
syrjimdttomyyden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden noudattaminen ja joilla taataan, ettd
tarjous arvioidaan todellisen kilpailun olosuhteissa. Tamén vuoksi on syytd hyviksyd vain kaksi
hankintasopimuksen tekoperustetta: alhaisin hinta ja kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.

Jotta varmistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen hankintasopimusten
tekemisessd, olisi sdddettdavda oikeuskéaytinnossd vakiintuneesta velvoitteesta taata tarvittava avoimuus,
jotta kaikki tarjoajat voivat kohtuudella saada tietoja kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
madrittamiseksi sovellettavista perusteista ja menettelyistd. Nédin ollen hankintaviranomaisten on
ilmoitettava hankintasopimuksen tekoperusteet ja kunkin perusteen suhteellinen painoarvo hyvissé
ajoin, jotta tarjoajat ovat niistd tietoisia tarjousta laatiessaan. — —

Jos hankintaviranomaiset paattavit tehda sopimuksen kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
perusteella, niiden olisi arvioitava tarjoukset hintalaatusuhteeltaan parhaan tarjouksen méaarittimiseksi.
Tatd varten niiden on maddritettdva taloudelliset ja laadulliset perusteet, joiden nojalla olisi voitava
madrittdd hankintaviranomaiselle kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Ndméd perusteet on
madriteltdvd sopimuksen kohteen mukaisesti siten, ettd niiden perusteella voidaan arvioida kunkin
tarjouksen suoritustaso suhteessa teknisissd eritelmissd mééritettyyn sopimuksen kohteeseen ja kunkin
tarjouksen hintalaatusuhde.

”

Direktiivin 2004/18 2 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
toimittava avoimesti.”

Kyseisen direktiivin 44 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintasopimukset tehddén 53 ja 55 artiklassa sdddetyin perustein ja 24 artikla huomioon ottaen sen
jalkeen kun hankintaviranomaiset ovat tarkistaneet niiden taloudellisten toimijoiden soveltuvuuden,
joiden osallistumista menettelyyn ei 45 ja 46 artiklan perusteella ole suljettu pois. Téllainen
soveltuvuuden tarkistus on suoritettava 47-52 artiklassa tarkoitettujen taloudellista ja
rahoitustilannetta, ammatillista ja teknistd tietdimystd tai pétevyyttd koskevien perusteiden mukaisesti
ja tarvittaessa 3 kohdassa tarkoitettujen syrjiméttomien sééntdjen ja perusteiden mukaisesti.”
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Mainitun direktiivin 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Rajoittamatta tietyistd palveluista suoritettavia korvauksia koskevien kansallisten lakien, asetusten tai
hallinnollisten =~ madrdysten  soveltamista  hankintaviranomaisten = on  kéytettivd seuraavia
hankintasopimusten tekoperusteita:

a) kun hankintasopimus tehdddn hankintaviranomaisen kannalta = kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella, kyseessd olevan hankintasopimuksen kohteeseen liittyvid
erilaisia perusteita: esimerkiksi laatua, hintaa, teknisid ansioita, esteettisid ja toiminnallisia
ominaisuuksia, ymparistoystavallisyyttd, kayttokustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin
jalkeista palvelua ja teknistéd tukea, toimituspéivad sekd toimitus- tai toteutusaikaa.”

Liettuan oikeus

Julkisista hankinnoista 13.8.1996 annetun lain nro VIII-1210 (Zin., 1996, nro 84-2000; jiljempani
julkisista hankinnoista annettu laki) 2 §:n 17 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Vakuutus puolueettomuudesta’: julkisten hankintojen komitean jdsenen tai asiantuntijan kirjallinen
vakuutus, jossa vahvistetaan, ettd hdn on puolueeton tarjoajiin nahden.”

Taman lain 16 §:n 5 momentissa saadetidn seuraavaa:

"Julkisten hankintojen komitean jdsen tai asiantuntija voi osallistua mainitun komitean ty6hon vain
allekirjoitettuaan puolueettomuusvakuutuksen ja tietojen luottamuksellista kasittelyd koskevan
sitoumuksen.”

Mainitun lain 3 §:n, jonka otsikko on 7julkisia hankintoja koskevat perusperiaatteet ja niiden
noudattaminen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomainen vakuuttaa, ettd hankintamenettelyssd ja hankintasopimuksen tekemisessa
noudatetaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjimédttomyyden periaatetta, vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuuden periaatetta.”

Taman saman lain 90 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Tamén lain 39 §:n 7 momentissa mainitun menettelyn mukaisesti tehdyn tarjousten arvioinnin
tulosten perusteella tavarat, palvelut tai ty0 ostetaan tarjoajalta, joka tekee kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen tai tarjoaa alhaisinta hintaa. Tavaroiden, palvelujen tai tyon julkisissa
hankintamenettelyissd ~ tehtyja tarjouksia voidaan arvioida tarjouksen kokonaistaloudellisen
edullisuuden tai alhaisimman hinnan perusteella tai sellaisten perusteiden nojalla, jotka liittyvét
hankinnan kohteeseen, jotka on vahvistettu hankintaviranomaisen tarjouspyyntoasiakirjoissa ja joilla ei
voida rajoittaa asiattomasti ja puolueellisesti tarjoajien jattamien tarjousten hyviaksymistd tai myontda
etuoikeutettua padsyd tietyille tarjoajille rikkomalla ndin tdmén lain 3 §:n 1 momentissa asetettuja
vaatimuksia.”

Julkisista hankinnoista annetun lain 39 §:n 7 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.9.2009—
2.3.2010, saadetddn seuraavaa:

"Tehdessadn paatoksen tarjouksen hyviaksymisestd hankintaviranomaisen on
1) tarjouspyyntoasiakirjoissa vahvistetun menettelyn ja arviointiperusteiden mukaisesti arvioitava

viipymattd tarjoajien jattdmait tarjoukset ja tehtdvd niiden alustava luokittelu (paitsi jos vain yksi
tarjouksentekija on kutsuttu jattdméén tarjous tai jos vain yksi tarjouksentekija jattda tarjouksen).
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Tarjousten alustava luokittelu tehdddn niiden laskevan kokonaistaloudellisen edullisuuden tai
nousevan hinnan jérjestyksessd. Niissd tapauksissa, joissa kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen arviointiperustetta sovelletaan ja jossa useiden tarjoajien tarjoukset ovat
kokonaistaloudellisesti yhta edullisia, tarjousten alustavassa luokittelussa etusija annetaan
tarjoajalle, jonka tarjoukset siséltdva kirje on rekisterdity ensimmadisend tai jonka tarjous on tehty
sahkoisesti ensimmadisend. Siind tapauksessa, ettd tarjousten arviointiperuste on tarjottu alhaisin
hinta ja jossa useat tarjoukset siséltdvit saman hinnan, alustavassa tarjousten luokittelussa etusija
annetaan tarjoajalle, jonka tarjouksen sisdltava kirje on rekisterdity ensimmaéisend tai jonka tarjous
on tehty siahkoisesti ensimmaisend

2) ilmoitettava viipymattd kaikille tarjouksen esitténeille tarjoajille alustava tarjousten luokittelu ja
jokaiselle tarjoajalle, jonka tarjousta ei ole kirjattu mainittuun luokitteluun, sen tarjouksen
hylkdamisen perusteet mukaan lukien tarjouksen hylkddminen sen vuoksi, ettei se vastaa
hankintaviranomaisen tdmén lain 25 §:n mukaisesti laatimia toiminnallisia vaatimuksia seka
vaatimuksia, jotka liittyvit tavoiteltujen suoritusten kuvaukseen, tai ole yhteensopiva niihin nahden

3) vahvistettava tarjousten luokittelu ja tehtdvd paatos tarjouksen hyvaksymisestd vasta tutkittuaan
tamdn lain mukaisen menettelyn mukaisesti tarjouksia jattineiden tarjoajien hakemukset ja
oikaisuvaatimukset (jos mainittuja hakemuksia ja oikaisuvaatimuksia on tehty), ja védhintddn 10
pdivad sen jalkeen, kun tarjoajille lahetettiin ilmoitus tarjousten alustavasta luokittelusta.”

Julkisista hankinnoista annetun lain, sellaisena kuin se on voimassa 2.3.2010 alkaen, 39 §:n
7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tehdékseen péaatoksen hankintasopimuksen antamisesta hankintaviranomaisen on
tarjouspyyntoasiakirjoissa vahvistetun menettelyn ja arviointiperusteiden mukaisesti arvioitava
viipymattd tarjoajien esittdmadt tarjoukset, tarkastettava tdimén lain 32 §:n 8 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa tarjoajan, jonka tarjous voidaan hyviksyd arviointitulosten perusteella, yhteensopivuus
pétevyyttd koskeviin vdhimmadisvaatimuksiin ndhden ja tehtdvéd tarjousten luokittelu (paitsi jos vain
yksi tarjoaja on kutsuttu jattaméén tarjouksen tai jos vain yksi tarjoaja jéattad tarjouksen) ja hyviksyttava
tarjous. Tarjousten luokittelu tehddan niiden laskevan kokonaistaloudellisen edullisuuden tai nousevan
hinnan jdrjestyksessa. Niissd tapauksissa, joissa sovelletaan kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen arviointiperustetta ja joissa useiden tarjoajien tarjoukset ovat kokonaistaloudellisesti yhté
edullisia tai niissd tapauksissa, joissa tarjousten arviointiperuste on alhaisin tarjottu hinta ja useat
tarjoukset siséltdvdat saman hinnan, etusija annetaan tarjoajalle, jonka tarjouksen sisdltiva kirje on
rekisteroity ensimmadisend tai jonka tarjous on esitetty sahkoisesti ensimmaisend.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hankintaviranomainen julkisti 22.1.2010 avoimen tarjouspyyntdmenettelyn, jonka otsikko oli "yleison
varoittamiseen ja yleisolle tiedottamiseen tarkoitetun jarjestelmdn, jossa kaytetddn julkisiin
matkapuhelinyhteyksiin liittyvdd palveluntarjoajien verkkoinfrastruktuuria, hankinta”, jossa eVigilo
yhdessa ERP UAB:n ja Inta UAB:n kanssa sekd toinen yhtymd, joka koostuu NT Service UAB:std ja
HNIT-Baltic UAB:st4, esittivat tarjouksensa.

Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan hankintasopimuksen arvo sen
kasiteltaviassd asiassa on 14998 972,45 Liettuan litia (LTL) (eli n. 4344002 euroa), kyseinen
tarjouspyynto koskee direktiivien 2004/18 ja 89/665 soveltamisalaan kuuluvaa hankintaa.

Unionin tuomioistuimelle jétetysta asiakirjavihkosta ilmenee, ettd tarjouspyynnon ehtojen 67 kohdassa
mainitaan  arviointiperusteina mainitun halytysjarjestelmdn  kokonaishinta, tarjoajan kanssa
hankkeeseen osallistuvien toimijoiden maiadrd sekd yleisida ja toiminnallisia vaatimuksia. Viimeksi
mainitut sisaltaviat teknisen ja arkkitehtonisen ratkaisun perustelut sekd toiminnallisten seikkojen
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yksityiskohdat ja niiden yhteensopivuuden teknisiin eritelmiin ja hankintaviranomaisen tarpeisiin
nidhden; tarjotun jérjestelmédn tdydellisyys ja yhteensopivuus hankintaviranomaisen kéayttaimén
tietoliilkenne- ja teknisen infrastruktuurin kanssa; jdrjestelmén toiminnallisten mahdollisuuksien
lagjentaminen ja niiden perustelut; sekd hankkeen toteuttamissuunnitelma, hallintosuunnitelman
tehokkuus, laadunvalvontatoimien kuvaus ja hankkeen tydryhmain kuvaus.

Hankintaviranomaisen tarjouspyyntokomitea vahvisti kuuden asiantuntijan tekemén tarjousten teknisen
arvioinnin tutkittuaan hankintamenettelyn tulokset. Hankintaviranomainen ilmoitti 4.11.2010 tarjoajille
tdman arvioinnin tulokset.

eVigilo nosti 2.11.2010 ensimmaiiseen kanteen, joka liittyi tdmén julkisen hankintamenettelyn
laillisuuteen, ja riitautti erityisesti tarjouspyynnon ehtojen selvyyden.

Se tarkensi tdtd kannetta 20.12.2010 vetoamalla viitettyihin puutteisiin asiantuntijoiden arvioinnissa ja
taméan arvioinnin tulosten perusteettomuuteen.

eVigilo riitautti 31.1.2011 toisella kanteellaan hankintaviranomaisen toimien laillisuuden ja vaitti, ettd
kolmansien tarjous piti hylité, koska sen hinta ylitti kyseiselle hankkeelle myonnetyn rahoituksen.

Hankintaviranomainen sekd N'T Service UAB ja HNIT-Baltic UAB tekivit 8.3.2011 sopimuksen, vaikka
eVigilon ja hankintaviranomaisen viliset riita-asiat olivat vield vireilla.

eVigilo tdydensi 19.3.2012 tarjousten arvioinnin laillisuutta koskevaa ensimmaistd kannettaan ja
tarkensi ~ vditteitddn, jotka  liittyvdt  tarjouspyynnoén  kokonaistaloudellisen  edullisuuden
arviointiperusteiden virheelliseen maarittelyyn.

eVigilo tdydensi uudelleen 10.4.2012 ensimmaistd kannettaan ja vetosi uusiin seikkoihin, jotka liittyvét
tarjouksia arvioineiden asiantuntijoiden puolueellisuuteen ja jotka voivat osoittaa ammatillisia suhteita
viimeksi mainittujen ja kolmansien tarjouksessa mainittujen alan erikoistuntijoiden valilla.

Se viitti, ettd sopimuspuoleksi valittujen tarjouksessa mainitut alan erikoistuntijat olivat Kaunasin
teknisessd  yliopistossa (Kauno technologijos universitetas) hankintaviranomaisen kuudesta
asiantuntijasta, jotka olivat valmistelleet tarjouspyyntoasiakirjat ja arvioineet tarjoukset, kolmen
asiantuntijan kollegoita.

eVigilon kanteet hyldttiin ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakutuomioistuimessa.

eVigilo vaittad Lietuvos Auksciausiasis Teismasille tekemdssadn kassaatiovalituksessa, ettd mainitut
tuomioistuimet arvioivat virheellisesti sopimuspuoleksi valittujen tarjoajien alan erikoistuntijoiden ja
hankintaviranomaisen nimedmien asiantuntijoiden vilisid yhteyksid. Se viittdd myos, etteivit
tuomioistuimet ottaneet taltd osin huomioon asiantuntijoiden puolueellisuutta.

Lisdksi eVigilo vdittdd, ettd hankintaviranomainen maddritteli tarjousten kokonaistaloudellisuuden
arviointiperusteet hyvin abstraktisti, etenkin sen, joka koski “yhteensopivuutta hankintaviranomaisen
tarpeisiin ndahden”, mikéd vaikutti tarjoajien jattamiin tarjouksiin sekd hankintaviranomaisen niisté
tekemddn arviointiin. Se vdittdd, ettd se on voinut ymmartdd kokonaistaloudellisesti edullisinta
tarjousta koskevat sopimuksentekoperusteet vasta, kun hankintaviranomainen ilmoitti sille tyhjentévat
perusteet, joiden vuoksi se ei antanut hankintasopimusta sille. Ndin ollen muutoksenhaun maéairdajan
olisi pitdnyt alkaa kulua vasta téstéd tiedoksiannosta.

Hankintaviranomaisen ja sopimuspuoleksi valittujen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ja

muutoksenhakutuomioistuin totesivat perustellusti, ettd eVigilon oli osoitettava paitsi sopimuspuoleksi
valittujen tahojen alan erikoistuntijoiden ja tarjouksia arvioineiden asiantuntijoiden viliset objektiiviset
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yhteydet, my0s se subjektiivinen tosiseikka, ettd asiantuntijat olivat puolueellisia. Ne viittdvit my0s,
ettd eVigilo riitautti myohdssd kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen arviointiperusteiden
laillisuuden.

Hankintaviranomainen ja sopimuspuoleksi valitut riitauttavat myds vditteen mainittujen julkisen
hankintasopimuksen tekoperusteiden virheellisestd maarittelystd, koska eVigilo ei riitauttanut niité
tarjousten tekemisen méadrdpdivadn saakka eikd vaatinut niiden selittdmista.

Naissd olosuhteissa Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin lainsddddnnon julkisia hankintoja koskevia sddnt6ja — direktiivin [89/665]

2)

1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa, jossa vahvistetaan tehokkuuden ja nopeuden periaatteet
tarjoajien loukattujen oikeuksien puolustamisen yhteydessd, direktiivin [2004/18] 2 artiklaa, jossa
vahvistetaan tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteet, sekd direktiivin
2004/18 44 artiklan 1 kohtaa ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, joissa sdddetddn perusteista,
joiden mukaan hankintasopimus annetaan kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
tehneelle tarjoajalle — ymmarrettavé ja tulkittava yhdessd vai erikseen (mutta rajoittumatta edelld
mainittuihin sdannoksiin) siten, ett

a) jos tarjoajan tietoon on tullut mahdollinen merkittava yhteys, joka toisella tarjoajalla on
hankintaviranomaisen nimeémiin tarjoukset arvioineisiin asiantuntijoihin, ja (tai) kyseisen
toisen tarjogjan mahdollisesti poikkeuksellinen asema, joka johtuu riidanalaisen
tarjouspyynnon yhteydessd aiemmin tehdystd valmistelutyostd, ja jos hankintaviranomainen
ei ole ryhtynyt toimiin kyseisten seikkojen suhteen, pelkidstddn tdmén tiedon perusteella
voidaan vaatia, ettd muutoksenhakuelimen on todettava lainvastaisiksi hankintaviranomaisen,
joka ei pystynyt varmistamaan menettelyjen avoimuutta ja puolueettomuutta, toimet, eika
muutoksenhakijan myoskddn edellytetd osoittavan konkreettisesti, ettd asiantuntijat ovat
toimineet puolueellisesti?

b) kun muutoksenhakuelin on todennut muutoksenhakijan edelld mainitun vaatimuksen
perustelluksi ja p&aattaa [téllaisen lainvastaisuuden] seurauksista tarjouspyyntdomenettelyn
lopputulokselle, se ei ole velvollinen ottamaan huomioon sitd, ettd tarjoajien jattamien
tarjousten arvioinnin tulokset olisivat olleet olennaisilta osin samat, ellei tarjoukset
arvioineiden asiantuntijoiden joukossa olisi ollut puolueellisia arvioijia?

¢) kun tarjoaja saa [lopulta] tietoonsa niiden kokonaistaloudellisesti edullisimpaan tarjoukseen
liittyvien perusteiden sisdllon, jotka laadittiin laadullisten parametrien mukaisesti ja
muotoiltiin abstraktisti tarjouspyynnon ehdoissa (kuten tdydellisyys tai yhteensopivuus
hankintaviranomaisen tarpeiden kanssa), joiden nojalla tarjoaja pystyi olennaisilta osin
tekemaddn tarjouksen vasta sind ajankohtana, jona hankintaviranomainen [jo] arvioi tarjoajien
jattdmid tarjouksia Kkyseisten perusteiden mukaisesti ja antoi asiasta kiinnostuneille
osapuolille kattavasti tietoa tehtyjen padtosten perusteista, kansallisessa lainsdddédnnossa
muutoksenhakumenettelylle maéritettyd vanhentumisaikaa voidaan soveltaa asianomaiseen
tarjoajaan vasta kyseisestd ajankohdasta alkaen?

Onko direktiivin [2004/18] 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, sovellettuna yhdessd saman
direktiivin 2 artiklassa vahvistettujen hankintamenettelyja koskevien periaatteiden kanssa,
ymmarrettdvé ja tulkittava siten, ettd hankintaviranomaiset eivdt saa ottaa kdyttoon (ja soveltaa)
tarjoajien jattdmien tarjousten arviointia varten menettelyd, jossa tarjousten arvioinnin tulokset
madrdytyvit sen perusteella, miten kattavasti tarjoajat ovat osoittaneet, ettd niiden tarjoukset
tayttavit tarjouspyyntoasiakirjojen vaatimukset, eli mitd kattavammin (seikkaperdisemmin) tarjoaja
on kuvannut tarjouksensa vastaavan tarjouspyynnon ehtoja, sitd enemmaén pisteitd sen tarjous
saa?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdisen kysymyksen a ja b kohta

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmaéisen kysymyksensé a ja b kohdassa, onko
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa sekéd direktiivin 2004/18 2 artiklaa,
44 artiklan 1 kohtaa ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd ne estdvit sen, ettd
tarjoajien jattdmien tarjousten arviointi todetaan lainvastaiseksi pelkdstddn sen seikan nojalla, ettd
sopimuspuoleksi valitulla on ollut merkittavid yhteyksid hankintaviranomaisen nimeédmiin tarjouksia
arvioineisiin asiantuntijoihin, tutkimatta muita menettelyn seikkoja mukaan lukien se, ettd
mahdollinen nédiden asiantuntijoiden puolueellisuus ei ole vaikuttanut hankintasopimuksen antamista
koskevaan padtokseen, ja vaatimatta hdvinnyttd tarjoajaa osoittamaan konkreettisesti toteen ndiden
asiantuntijoiden toiminnan puolueellisuutta.

Direktiivin 2004/18 2 artiklassa sdddetddan otsikon “Julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat
periaatteet”alla, ettd "hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja
syrjiméatta sekd toimittava avoimesti”.

Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka tavoitteena on julkiseen hankintaan osallistuvien
yritysten vilisen terveen ja toimivan kilpailun kehittymisen edistiminen, edellyttda sitd, ettd kaikilla
tarjogjilla on samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa, ja ndin ollen sitd, ettd kaikkien
kilpailijoiden tarjouksille asetetaan samat ehdot (ks. vastaavasti tuomio komissio v. CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110 kohta ja tuomio Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
44 kohta).

Avoimuusvelvollisuuden, joka on tdmén viliton seuraus, tarkoituksena on etenkin taata, ettei
hankintaviranomainen harjoita suosintaa tai kéytd mielivaltaa tiettyihin tarjoajiin tai tiettyihin
tarjouksiin néhden (ks. vastaavasti tuomio komissio v. CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236,
111 kohta ja Cartiera dell’Adda, EU:C:2014:2345, 44 kohta).

Eturistiriita siséltad vaaran siitd, ettd hankintaviranomainen antaisi sellaisten nékokohtien, jotka eivit
liity kyseiseen sopimukseen, ohjata toimintaansa, ja ettd tarjoajalle annettaisiin etusija pelkdstddn
tamén seikan vuoksi. Téllainen eturistiriita voi siis tarkoittaa direktiivin 2004/18 2 artiklan rikkomista.

Taltd osin se seikka, ettd hankintaviranomainen nimitti asiantuntijoita, jotka toimivat sen
toimeksiannosta jétettyjen tarjousten arvioimiseksi, ei vapauta sitd vastuusta tdyttdd unionin oikeuden
vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio SAG ELV Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, 23 kohta).

Asiantuntijan puolueellisuuden toteaminen edellyttda erityisesti tosiseikkojen ja todisteiden arvioimista,
mikd kuuluu hankintaviranomaisten ja hallinnollisten tai oikeudellisten valvontaviranomaisten
toimivaltaan.

On huomattava, ettei direktiivi 89/665 eika direktiivi 2004/18 sisdlld erityisid sddnnoksid taltd osin.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksia,
kunkin jdsenvaltion asiana on antaa hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuinmenettelyn
menettelysddnnot, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet.
Ndamd menettelysddnnot eivat saa kuitenkaan olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia oikeussuojakeinoja jésenvaltion sisdiseen oikeusjirjestykseen perustuvien oikeuksien
suojaamiseksi (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessd
vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kéytdnndssé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. tuomio Club Hotel Loutraki ym., C-145/08 ja C-149/08, EU:C:2010:247,
74 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

8 ECLILEU:C:2015:166



40

41

42

43

44

45

46

47

TUOMIO 12.3.2015 — ASIA C-538/13
EVIGILO

Menettelysaannot, jotka koskevat sellaisia muutoksenhakuja tuomioistuimissa, joilla pyritddn
varmistamaan oikeudet, joita unionin oikeudessa myonnetddn ehdokkaille ja tarjoajille, joiden etuja
hankintaviranomaisten paatokset loukkaavat, eivdt varsinkaan saa vaarantaa direktiivin 89/665
tehokasta  vaikutusta (ks. tuomio Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Néamid periaatteet eivit pddsddntoOisesti estd sitd, ettd jdsenvaltioissa voidaan todeta asiantuntijan
puolueellisuus pelkistddn objektiivisen tilanteen perusteella, jotta ehkiistddn kaikenlainen vaara siita,
ettd hankintaviranomaisen toimintaa ohjaisivat sellaiset ndkokohdat, jotka eivat liity kyseiseen
sopimukseen ja jotka pelkdstddn tdimén seikan vuoksi voisivat antaa etusijan tietylle tarjoajalle.

Tata koskevista todistelusdédnnoistda on todettava, ettd direktiivin 2004/18 2 artiklan mukaan
hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimédtta ja toimittava
avoimesti. Tastd johtuu, ettd niilla on aktiivinen rooli, kun niitd julkisia hankintasopimuksia tehtdessa
noudatettavia periaatteita sovelletaan.

Tama velvollisuus vastaa julkisia hankintamenettelyja koskevien direktiivien perusajatusta (ks. tuomio
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 45 kohta), mistd johtuu, ettd hankintaviranomaisen pitdd joka
tapauksessa tarkastaa mahdollisten eturistiriitojen olemassaolo ja toteuttaa tarkoituksenmukaiset
toimenpiteet estddkseen, paljastaakseen ja poistaakseen eturistiriidat. Tdméan aktiivisen roolin kanssa ei
sovellu yhteen, ettd muutoksenhakijalla olisi ~muutoksenhakumenettelyssd todistustaakka
hankintaviranomaisen nimeédmien asiantuntijoiden konkreettisen puolueellisuuden osoittamisesta.
Tallainen ratkaisu on myos tehokkuusperiaatteen ja direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisen tehokkaan muutoksenhaun vaatimuksen vastainen muun muassa siksi, ettei
tarjoaja voi padsddntoisesti saada tietoja ja todisteita, joiden avulla se voi osoittaa téllaisen
puolueellisuuden.

Niin ollen on niin, ettd jos hdvinnyt tarjoaja esittdd objektiivisia seikkoja, joilla kyseenalaistetaan
hankintaviranomaisen asiantuntijan puolueettomuus, tdmén hankintaviranomaisen tehtdvéna on tutkia
kaikki merkitykselliset olosuhteet, jotka johtivat hankintasopimuksen antamista koskevan paatoksen
tekemiseen, jotta eturistiriidat estetdén, paljastetaan ja poistetaan, tarvittaessa myos pyytamalla
osapuolia toimittamaan tietyt tiedot ja todisteet.

Seikat, kuten padasian vditteet, jotka koskevat vyhteyksid hankintaviranomaisen nimittaimien
asiantuntijoiden ja sopimuspuoleksi valittujen yritysten alan erikoistuntijoiden vililld, muun muassa
ndiden henkiloiden yhdessa tyoskentelyd samassa yliopistossa, kuulumista samaan tutkimusryhmédin
tai alisteisuussuhteita tdssd yliopistossa, ovat toteen ndytettyind tdllaisia objektiivisia seikkoja, joiden
nojalla hankintaviranomaisen tai tarvittaessa hallinnollisten tai oikeudellisten valvontaviranomaisten on
aloitettava laaja tutkimus.

Jollei unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden noudattamisesta ja erityisesti tdmdn tuomion
43 kohdassa mainittujen velvollisuuksien noudattamisesta muuta johdu, puolueellisuuden kaisite ja sen
kriteerit méaritelldadn kansallisessa oikeudessa. Sama koskee mahdollisen puolueellisuuden oikeudellisia
vaikutuksia koskevia sdadntojd. Néin ollen kansallisessa oikeudessa on maéériteltidvé, onko toimivaltaisten
hallinto- ja oikeusviranomaisten otettava huomioon se seikka, ettei asiantuntijoiden mahdollinen
puolueellisuus ole vaikuttanut hankintasopimuksen antamista koskevan paatoksen tekemiseen, ja missd
madrin niiden on tehtdvé ndin.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmaiisen kysymyksen a ja b kohtaan on vastattava, ettd
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa ja direktiivin 2004/18 2 artiklaa,
44 artiklan 1 kohtaa ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit
lahtokohtaisesti estd sitd, ettd tarjoajien jattdmien tarjousten arvioinnin lainvastaisuus todetaan
pelkédstdan sen seikan nojalla, ettd sopimuspuoleksi valitulla on ollut merkittivia yhteyksid
hankintaviranomaisen nimittdmiin tarjouksia arvioineisiin asiantuntijoihin. Hankintaviranomaisen on
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joka tapauksessa tarkastettava mahdollisten eturistiriitojen olemassaolo ja toteutettava
tarkoituksenmukaiset toimenpiteet estddkseen, paljastaakseen ja poistaakseen ne. Kun tutkitaan
muutoksenhakua, jolla pyritddn hankintasopimuksen antamista koskevan paédtoksen kumoamiseen
asiantuntijoiden puolueellisuuden vuoksi, hdvinneeltd tarjoajalta ei voida vaatia, ettd se ndyttad
konkreettisesti toteen asiantuntijoiden toiminnan puolueellisuuden. Kansallisessa lainsddddanndssa on
lahtokohtaisesti madriteltdvd, onko toimivaltaisten hallinto- ja oikeusviranomaisten otettava huomioon
se seikka, onko asiantuntijoiden mahdollinen puolueellisuus vaikuttanut hankintasopimuksen
antamista koskevaan péitokseen vai ei, ja missd médrin niiden on tehtdva néin.

Ensimmdisen kysymyksen c kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd c¢ kohdassa, onko
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa sekd direktiivin 2004/18 2 artiklaa,
44 artiklan 1 kohtaa ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd vaaditaan, ettd
tarjoajalla, joka on voinut ymmairtdd tarjouspyynnon ehdot vasta silld hetkelld, jona
hankintaviranomainen arvioituaan tarjouksia antoi tyhjentdvit tiedot padtoksensa perusteista, on
oikeus riitauttaa tarjouspyynnon laillisuus kansallisessa laissa sdddetyn madrdajan paattymisen jalkeen.

Tama kysymys koskee tarjouspyynnon laillisuutta koskevan muutoksenhaun tekemisen preklusiivista
madrdaikaa, josta sdddetddn kansallisessa oikeudessa. Mainitussa kysymyksessd oletetaan, ettd
asianomaisten tarjoajien kdytossd on tarjouspyyntovaiheessa muutoksenhakukeino, jolla ne voivat
riitauttaa tarjouspyynnon laillisuuden. Se koskee sitd, estddkod preklusiivisuus asianomaista tarjoajaa
riitauttamasta tarjouspyynnon laillisuutta ennen kuin sille on ilmoitettu kyseisen hankintasopimuksen
antamisesta.

Tastda on todettava, ettd direktiivin 89/665 sddnnoksilld, joilla on tarkoitus suojata tarjoajia
hankintaviranomaisen mielivallalta, pyritddn vahvistamaan olemassa olevia jirjestelyja, joilla
varmistetaan julkisia hankintoja koskevien unionin sdéntdjen tehokas soveltaminen, erityisesti siind
vaiheessa, jona rikkomiset voidaan vield korjata (tuomio Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa vaaditaan, ettd muutosta
voidaan hakea tehokkaasti tavalla, jonka “yksityiskohtaisista sddannoistd kukin jasenvaltio voi itse
paattaa”, ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdmén direktiivin 2-2 f artiklassa sédéddettyjen
edellytysten mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd oikeussuojakeinojen kayttamiselle
vahvistetaan kohtuullisia preklusiivisia méarédaikoja, padsaantoisesti vastaa direktiivistd 89/665 johtuvaa
tehokkuusvaatimusta, koska téllaisten maédrdaikojen vahvistaminen merkitsee oikeusvarmuuden
perusperiaatteen soveltamista. Direktiivin 89/665 tavoitteen tdydellinen toteuttaminen vaarantuisi, jos
ehdokkaat ja tarjoajat voisivat missd hyvdnsd hankintamenettelyn vaiheessa vedota julkisten
hankintasopimusten tekemistd koskevien sddntdjen rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomaisen
ndin aloittamaan koko menettelyn uudelleen rikkomisten korjaamiseksi (tuomio Universale-Bau ym.,
C-470/99, EU:C:2002:746, 75 ja 76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio Lammerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, 50 ja 51 kohta ja tuomio komissio v. Irlanti, C-456/08, EU:C:201:46, 51 ja 52 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaan direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
tarkoitus taata tehokkaat muutoksenhakukeinot julkisten hankintasopimusten tekemiseen sovellettavien
sadnnosten rikkomisia vastaan voidaan saavuttaa vain, jos muutoksenhauille asetetut maaraajat alkavat
kulua vasta siitd pdivéstd, jona muutoksenhakija sai tiedon tai sen olisi pitdnyt saada tieto ndiden
sdannosten viitetystd rikkomisesta (ks. tuomio Uniplex (UK), EU:C:2010:45, 32 kohta ja tuomio
Idrodinamica Spurgo Velox ym., C-161/13, EU:C:2014:307, 37 kohta).
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On todettava, ettd hankintasopimuksen tekoperusteiden on kéytdva ilmi hankintailmoituksesta tai
tarjouspyyntoasiakirjoista ja ettd niiden ymmaérrettivyyden puuttuminen tai epdselvyys voi tarkoittaa
direktiivin 2004/18 rikkomista.

Tuomion SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553) 42 kohdassa on todettu, ettd arviointiperusteet
on tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa muotoiltava siten, ettd kaikki kohtuullisen
valistuneet ja tavanomaisen huolelliset tarjoajat voivat tulkita niitd samalla tavalla.

Tastd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kohtuullisen valistuneen ja
tavanomaisen huolellisen tarjoajan perustetta soveltaen tarkastettava, oliko kyseinen tarjoaja todella
kyvyton ymmartdaméaan kyseessd olevia hankintasopimuksen tekoperusteita vai olisiko sen pitdnyt
ymmartaa ne.

Tamén tutkimuksen yhteydessdé on otettava huomioon, ettd kyseinen tarjoaja ja muut tarjoajat
kykenivit jattdméan tarjouksia ja ettd kyseinen tarjoaja ei ennen tarjouksensa jittdmistd pyytdnyt
selvityksid hankintaviranomaiselta.

Mikadli téstd tutkinnasta ilmenee, etteivit tarjouspyynnon ehdot todella olleet tarjoajalle ymmarrettéavia
ja ettei se voinut hakea muutosta kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyssd médrdajassa, se voi hakea
muutosta siihen asti, kun méairdaika muutoksen hakemiselle hankintasopimuksen antamista koskevaan
péaatokseen paittyy.

Ndin  ollen ensimmdisen  kysymyksen ¢  kohtaan on  vastattava, ettd  direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa sekd direktiivin 2004/18 2 artiklaa, 44 artiklan 1 kohtaa
ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd vaaditaan, ettd kohtuullisen valistuneella
ja tavanomaisen huolellisella tarjoajalla, joka on voinut ymmairtdd tarjouspyynnon ehdot vasta silld
hetkelld, jona hankintaviranomainen arvioituaan tarjouksia antoi tyhjentdvit tiedot paatoksensa
perusteista, on oikeus riitauttaa tarjouspyynnon laillisuus kansallisessa laissa sdddetyn méadrdajan
paattymisen jalkeen. Téllaista muutoksenhakuoikeutta voidaan kayttdd siihen asti, kun maéérdaika
muutoksen hakemiselle hankintasopimuksen antamista koskevaan péidtokseen paittyy.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee etenkin, onko direktiivin
2004/18 2 artiklaa ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd hankintaviranomainen voi
niiden perusteella kayttdd tarjoajien julkisesta hankinnasta jattimien tarjousten arviointiperusteena
sitd, missd madrin tarjoukset ovat yhteensopivia tarjouspyyntdasiakirjoissa olevien vaatimusten kanssa.

Direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan hankintaviranomaisen kannalta
kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta arvioidaan kyseessa olevan hankintasopimuksen kohteeseen
liittyvien erilaisten perusteiden perusteella: niitd ovat esimerkiksi laatu, hinta, tekniset ansiot, esteettiset
ja toiminnalliset ominaisuudet, ympéristoystavallisyys, kayttokustannukset, kustannustehokkuus,
myynnin jalkeinen palvelu ja tekninen tuki, toimituspdivé seka toimitus- tai toteutusaika.

Oikeuskaytainnon mukaan ilmaisun ”esimerkiksi” kaytto osoittaa, ettei tdma luettelo ole tyhjentava (ks.
tuomio komissio v. Alankomaat, C-368/10, EU:2012:284, 84 kohta).

Niin ollen hankintaviranomaisella on mahdollisuus vahvistaa muita antamisperusteita sikali kuin ne
liittyvdt hankinnan kohteeseen ja noudattavat direktiivin 2004/18 2 artiklassa vahvistettuja periaatteita.

Hankintaviranomaisella on sitd suuremmalla syylld oltava tillainen vapaus, kun kokonaistaloudellisesti
edullisinta tarjousta arvioidaan "hankintaviranomaisen kannalta”.
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64+ Ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen harjoittamasta tarkastuksesta muuta johdu, nayttaa

65

66

siltd, ettd pddasiassa se, missd madrin tarjous on yhteensopiva tarjouspyyntoasiakirjojen vaatimusten
kanssa, liittyy hankinnan kohteeseen eikd mikddn osoita, ettei tdmé arviointiperuste noudattaisi
direktiivin 2004/18 2 kohdassa vahvistettuja periaatteita.

Nidin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/18 2  artiklaa
ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd hankintaviranomainen voi niiden
perusteella  padsddntoisesti kdyttdd tarjoajien julkisesta hankinnasta jiattdmien tarjousten
arviointiperusteena sitd, missd médrin ne ovat yhteensopivia tarjouspyyntoasiakirjojen vaatimusten
kanssa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
midrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY, 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa sekd julkisia
rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY 2 artiklaa, 44 artiklan 1 kohtaa ja 53 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit lihtokohtaisesti estd sitd, ettd tarjoajien
jittamien tarjousten arvioinnin lainvastaisuus todetaan pelkistidn sen seikan nojalla, ettda
sopimuspuoleksi valitulla on ollut merkittivid yhteyksid hankintaviranomaisen nimittimiin
tarjouksia arvioineisiin asiantuntijoihin. Hankintaviranomaisen on joka tapauksessa
tarkastettava mahdollisten eturistiriitojen olemassaolo ja toteutettava tarkoituksenmukaiset
toimenpiteet estidkseen, paljastaakseen ja poistaakseen ne. Kun tutkitaan muutoksenhakua,
jolla pyritidn hankintasopimuksen antamista koskevan paiatoksen kumoamiseen
asiantuntijoiden puolueellisuuden vuoksi, hidvinneeltd tarjoajalta ei voida vaatia, etti se
ndyttad konkreettisesti toteen asiantuntijoiden toiminnan puolueellisuuden. Kansallisessa
lainsddddnnossda on ldhtokohtaisesti maddriteltivd, onko toimivaltaisten hallinto- ja
oikeusviranomaisten otettava huomioon se seikka, onko asiantuntijoiden mahdollinen
puolueellisuus vaikuttanut hankintasopimuksen antamista koskevaan piaiatokseen vai ei, ja
missd médrin niiden on tehtiava nain.

Direktiivin 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/66,
1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa sekd direktiivin 2004/18 2 artiklaa,
44 artiklan 1 kohtaa ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissd
vaaditaan, etti kohtuullisen valistuneella ja tavanomaisen huolellisella tarjoajalla, joka on
voinut ymmairtda tarjouspyynnon ehdot vasta silldi hetkelld, jona hankintaviranomainen
arvioituaan tarjouksia antoi tyhjentivit tiedot pdidtoksensid perusteista, on oikeus riitauttaa
tarjouspyynnon laillisuus kansallisessa laissa sdddetyn madaidrdajan padttymisen jilkeen.
Téllaista muutoksenhakuoikeutta voidaan kidyttda siihen asti, kun méédrdaaika muutoksen
hakemiselle hankintasopimuksen antamista koskevaan paiatokseen paittyy.
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2) Direktiivin 2004/18 2 artiklaa ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
hankintaviranomainen voi péddsdantoisesti kayttda tarjoajien julkisesta hankinnasta
jittimien tarjousten arviointiperusteena sitd, missi madrin ne ovat yhteensopivia
tarjouspyyntoasiakirjojen vaatimusten kanssa.

Allekirjoitukset
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