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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 pdivéna toukokuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Soveltamisala — Vélimiesmenettely —
Ei kuulu soveltamisalaan — Ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustaminen ja tdytintéonpano —
Jasenvaltiossa sijaitsevan vilimiesoikeuden antama maérdays — Maédrdys, jolla estetdén ryhtymasta
menettelyyn tai jatkamasta sitd toisen jasenvaltion tuomioistuimessa — Jasenvaltion tuomioistuinten
valta evidtd vilitystuomion tunnustaminen — New Yorkin yleissopimus

Asiassa C-536/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Liettua) on esittdnyt 10.10.2013 tekemadlldén padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.10.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gazprom OAO,
Liettuan tasavallan
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit E. Levits,
M. Safjan (esittelevd tuomari), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.9.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Gazprom OAO, edustajanaan advokatas R. Audzevicius,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén A. A. Petraviciené, A. Svinkunaité ja D. Kriauciunas, avustajinaan
advokatas V. Bernatonis ja advokatas A. Sekstelo,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzélez,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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— Ranskan hallitus, asiamiehindan F.-X. Bréchot, G. de Bergues ja D. Colas,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendadn M. Holt, avustajanaan barrister B. Kennelly,
— Sveitsin valaliitto, asiamiehinddn M. Jametti, M. Scholl ja D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja A. Steiblyte,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.12.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa Gazprom OAOQO -niminen yhti6 (jaljempdnd Gazprom), jonka
kotipaikka on Moskova (Vendjd), on hakenut muutosta siihen, ettd Liettuassa evittiin 31.7.2012
annetun vilitystuomion tunnustaminen ja taytdntoonpano.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 44/2001 kumottiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, s. 1), jota sovelletaan 10.1.2015 lukien.
Asetusta N:o 44/2001 on kuitenkin edelleen sovellettava pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin
olosuhteisiin.

Asetuksen N:o 44/2001 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tavoitteena on sisdémarkkinoiden
moitteettoman toiminnan turvaamiseksi ottaa kéyttoon “sddnnokset, joiden avulla voidaan
yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sdéannot
ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita tdma asetus sitoo,
tunnustetaan ja pannaan tiytintoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin”.

Asetuksen johdanto-osan 7 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Témian asetuksen soveltamisalan on katettava kaikki tdrkeimmaét siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat lukuun ottamatta tiettyjd selkedsti madriteltyja asioita.

(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maéréytyy padasaantoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. — —”
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Asetuksen I lukuun, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sisdltyvdan 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan
d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd kasitelldadn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin.

2. Asetusta ei sovelleta:

d) valimiesmenettelyyn.”
Asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Tamd asetus ei vaikuta tuomioistuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista taikka
taytdntoonpanoa erityisilld oikeudenaloilla sdadnteleviin sopimuksiin, joiden osapuolia jasenvaltiot ovat.”

Liettuan oikeus

Liettuan siviililain toisen osan II osaston X luvun otsikko on "Oikeushenkilon toimintaan kohdistuvan
tutkinnan yksityiskohtaiset sadnnot”, ja luku siséltdaa pykalat 2.124—2.131.

Siviililain 2.124 §:sséd, jonka otsikko on ”Oikeushenkilon toimintaan kohdistuvan tutkinnan sisélto”,
sdddetddn seuraavaa:

"Tamén lain 2.125 §:ssd luetelluilla henkil6illi —— on oikeus vaatia, ettd tuomioistuin nimeda
asiantuntijoita tutkimaan, ovatko oikeushenkilé tai sen hallintoelimet tai ndiden jdsenet toimineet
epdasianmulkaisesti, ja ettd se toteuttaa ——2.131 §:ssd sdddetyt toimenpiteet, jos toiminta todetaan
epdasianmukaiseksi — —”

Kyseisen lain 2.125 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tillaisen kanteen voi nostaa yksi tai useampi
osakkeenomistaja, jolla tai joilla on vdhintddn yksi kymmenesosa oikeushenkilon osakkeista.

Siviililain 2.131 §:ssd sdddettyja toimenpiteita ovat muun muassa oikeushenkilon hallintoelinten
paitosten kumoaminen, oikeushenkilon toimielinten jdsenten toimivaltuuksien lakkauttaminen tai
tilapdinen keskeyttdminen ja mahdollisuus velvoittaa oikeushenkilo toteuttamaan tiettyja toimia tai
pidattymaan tietyistd toimista.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynndstd ja unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kay
ilmi, ettd padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Lietuvos dujos AB:n (jdljempédnd Lietuvos dujos)
suurimpia osakkeenomistajia olivat Saksan oikeuden mukaan perustettu yhti6 E.ON Ruhrgas
International GmbH, joka omisti 38,91 % osakkeista, Gazprom, jonka osuus oli 37,1 %, ja Liettuan
valtio, jonka osuus oli 17,7 %.

Gazprom teki 24.3.2004 osakassopimuksen (jaljempénd osakassopimus) E.ON Ruhrgas International
GmbH:n ja Lietuvos Respublikan (Liettuan tasavalta) lukuun toimineen State Property Fundin (valtion
omaisuusrahasto), jonka tilalle on sittemmin tullut Lietuvos Respublikos energetikos ministerija
(Liettuan tasavallan energiaministerio, jédljempdnd ministerio), kanssa. Tdmén sopimuksen
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7.14 artiklaan sisaltyi vilityslauseke, jonka mukaan “kaikki riidat, erimielisyydet tai huomautukset, jotka
liittyvdat tdhdn sopimukseen tai sen noudattamatta jdttamiseen, pdtevyyteen, voimaantuloon tai
irtisanomiseen, ratkaistaan lopullisesti vilimiesmenettelyssa”.

Liettuan tasavalta, jota ministeri6 edusti, nosti 25.3.2011 Vilniaus apygardos teismasissa (Vilnan
alueellinen tuomioistuin) kanteen, jossa se vaati oikeushenkilon toimintaan kohdistuvan tutkinnan
aloittamista.

Kyseinen kanne koski Lietuvos dujosia, tdmdn yhtion toimitusjohtajaa Valentukeviciusia sekd timéan
yhtion hallituksen jdsenid, Gazpromin nimittdmid Vendjan kansalaisia Golubevia ja Seleznevia.
Ministerio vaati kanteessa myds, ettd jos mainitussa tutkinnassa todetaan kyseisen yhtion tai
henkiloiden toiminnan olleen epdasianmukaista, on madrattava tiettyja siviililain 2.131 §:ssé
tarkoitettuja korjaavia toimenpiteita.

Koska Gazprom katsoi, ettd kanteella rikottiin osakassopimuksen 7.14 artiklaan sisdltyvaa
vilityssopimusta, se teki 29.8.2011 Tukholman kauppakamarin vilitysinstituutille hakemuksen
vidlimiesmenettelyn aloittamisesta ministeriota vastaan.

Gazprom vaati Tukholman kauppakamarin vilitysinstituutin kokoonpanemassa vilimiesoikeudessa
muun muassa ministerion velvoittamista lopettamaan Vilniaus apygardos teismasissa vireilld olevan
asian tutkimisen.

Kyseinen vilimiesoikeus totesi 31.7.2012 antamassaan tuomiossa, ettid osakassopimukseen siséltyvaa
vilityslauseketta oli rikottu osittain, ja se velvoitti ministerion muun muassa luopumaan tietyistd
kyseisessd tuomioistuimessa esittdmistddn vaatimuksista tai rajoittamaan niitd (jaljempéna 31.7.2012
annettu vilitystuomio).

Vilniaus apygardos teismas méérési 3.9.2012 Lietuvos dujosin toimintaan kohdistuvan tutkinnan
aloittamisesta. Se totesi myos, ettd oikeushenkilon toimintaan kohdistuvaa tutkintaa koskeva vaatimus
kuului sen toimivaltaan eikéd voinut Liettuan lainsdddannon mukaan olla vilimiesmenettelyn kohteena.

Lietuvos dujos sekd Valentukevicius, Golubev ja Seleznev valittivat ratkaisusta Lietuvos apeliacinis
teismasiin (Liettuan muutoksenhakutuomioistuin). Gazprom saattoi lisdksi erddn toisen menettelyn
yhteydessa tdmédn saman tuomioistuimen késiteltdviksi vaatimuksen 31.7.2012 annetun valitystuomion
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta Liettuassa.

Lietuvos apeliacinis teismas hylkdsi viimeksi mainitun vaatimuksen 17.12.2012 antamallaan
ensimmaisellda madraykselld. Kyseinen tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd timén vélitystuomion antanut
vdlimiesoikeus ei voi ratkaista kysymystd, joka on jo tuotu esiin Vilniaus apygardos teismasissa ja
jonka viimeksi mainittu tuomioistuin on jo tutkinut, ja toisaalta, ettd mainitusta kysymyksesta
lausuessaan tdimé tuomioistuin ei ollut noudattanut ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta New Yorkissa 10.6.1958 tehdyn vyleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 330, s. 3; jiljempdnd New Yorkin yleissopimus) V artiklan 2 kappaleen a
kohtaa.

Lietuvos apelicianis teismas totesi lisdksi, ettd 31.7.2012 annetulla vélitystuomiolla, jonka tunnustamista
ja taytantoonpanoa vaadittiin, kyseinen vélimiesoikeus ei ollut ainoastaan rajoittanut ministerion
asialegitimaatiota toimia liettualaisessa tuomioistuimessa oikeushenkilon toimintaan kohdistuvan
tutkinnan aloittamiseksi, vaan se on myds evinnyt téltd kansalliselta tuomioistuimelta toimivallan
padttdd omasta toimivallastaan. Sama vilimiesoikeus on ndin loukannut Liettuan tasavallan kansallista
suvereniteettia, mikd on Liettuan oikeusjarjestyksen perusteiden ja kansainvilisen oikeusjérjestyksen
perusteiden vastaista. Lietuvos apeliacinis teismasin mukaan vilitystuomion tunnustamisen epddminen
oli my6s perusteltua mainitun yleissopimuksen V artiklan 2 kappaleen b kohdan nojalla.
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Lietuvos apeliacinis teismas hylkdsi 21.2.2013 antamallaan toisella mééréykselld Lietuvos dujosin seka
Valentukevic¢iusin, Golubevin ja Seleznevin valituksen Vilniaus apygardos teismasin 3.9.2012 antamasta
ratkaisusta, joka koski Lietuvos dujosin toimintaan kohdistuvan tutkinnan aloittaista. Se vahvisti myos
liettualaisten tuomioistuinten toimivallan tutkia tdma asia.

Lietuvos apeliacinis teismasin 17.12.2012 ja 21.2.2013 antamista kahdesta madrdyksestd tehtiin
kassaatiovalitus Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin (Liettuan korkein oikeus). Kyseinen tuomioistuin
paatti 20.11.2013 antamallaan maédraykselld lykatd ndistda madrdyksistd jéalkimmaisestd tehdyn
valituksen kasittelyd siihen saakka, kunnes se on ratkaissut 31.7.2012 annetun valitystuomion
tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevan valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdtd alaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon ja asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan valossa kysymystd siitd, voidaanko tdmén
valitystuomion, jonka se katsoo olevan anti-suit injunction -maiérdys, tunnustaminen ja
taytantoonpano evitd silld perusteella, ettd tdllaisen tunnustamisen ja tdytdntoonpanon jilkeen
liettualaisen tuomioistuimen mahdollisuus pééttdd omasta toimivallastaan rajoittuu siltd osin kuin kyse
on oikeushenkilon toimintaan kohdistuvan tutkinnan aloittamista koskevasta vaatimuksesta.

Téssd tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun vilimiesoikeus antaa anti-suit injunction -maarédyksen ja kieltdd siten asianosaista esittdmasta
tiettyjd vaatimuksia jdsenvaltion tuomioistuimessa, joka on asetuksen N:o 44/2001
toimivaltasddnnoésten nojalla toimivaltainen kisitteleméédn siviiliasian asiakysymyksen, onko
jasenvaltion tuomioistuimella oikeus evitd tdllaisen vélitystuomion tunnustaminen sen vuoksi,
ettd vilitystuomiolla rajoitetaan tuomioistuimen oikeutta pé&dttda itse, onko se asetuksen
N:o 44/2001 toimivaltasddntdjen nojalla toimivaltainen kasitteleméén asian?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvasti, onko tilanne sama silloin, kun
oikeudenkdynnin asianosainen velvoitetaan vilimiesoikeuden antamalla anti-suit injunction
-madrdykselld rajoittamaan vaatimuksiaan toisessa jasenvaltiossa kasiteltdvdnd olevassa asiassa ja
kun tdmén jdsenvaltion tuomioistuin on asetuksen N:o 44/2001 toimivaltasddnndsten nojalla
toimivaltainen kasitteleméén kyseisen asian?

3) Voiko kansallinen tuomioistuin, joka pyrkii turvaamaan unionin oikeuden ensisijaisuuden ja
asetuksen N:o 44/2001 tdyden tehokkuuden, evétd vilitystuomion tunnustamisen, jos
vilitystuomiolla rajoitetaan kansallisen tuomioistuimen oikeutta paattdd toimivallastaan ja
valtuuksistaan asiassa, joka kuuluu asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, joita on syytd tarkastella yhdesss,
selvittdd ennen kaikkea, onko asetusta N:o 44/2001 tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd
jasenvaltion tuomioistuin tunnustaa ja panee taytintoon vilitystuomion, jossa kielletdén asianosaista
esittamastd tiettyja vaatimuksia tdmédn jdsenvaltion tuomioistuimessa, tai ettd se epdd tallaisen
vilitystuomion tunnustamisen ja tdytintoonpanon.

On aluksi tdsmennettivi, etti mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan asetusta ei
sovelleta valimiesmenettelyyn.

Sen ratkaisemiseksi, kuuluuko riita-asia asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, on otettava huomioon
ainoastaan riidan kohde (tuomio Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, 26 kohta).

ECLLEU:C:2015:316 5



30

31

32

33

34

35

36

TUOMIO 13.5.2015 — ASIA C-536/13
GAZPROM

Pddasian kohteen osalta on tdsmennettidvd, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd Lietuvos
Auksciausiasis Teismasissa on haettu muutosta Lietuvos apeliacinis teismasin antamaan madrdykseen,
jolla evittiin sellaisen vélitystuomion tunnustaminen ja tdytdntéonpano, jonka ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin luokittelee anti-suit injunction -méadrdykseksi ja jolla vélimiesoikeus madarasi
ministerion luopumaan tietyistd vaatimuksista, jotka se oli esittidnyt liettualaisissa tuomioistuimissa, tai
rajoittamaan niitd. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa on samanaikaisesti vireilld
muutoksenhaku saman Lietuvos apeliacinis teismasin antamaan maéadrdykseen, jossa vahvistetaan
Vilniaus apygardos teismasin pédtods aloittaa Lietuvos dujosin toimintaan kohdistuva tutkinta, jolloin
sen mukaan kyseessd on asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviilioikeudellinen
asia.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan vilitystuomio, jossa kielletdédn asianosaista
esittdmastd tiettyja vaatimuksia kansallisessa tuomioistuimessa, voi vaarantaa asetuksen N:o 44/2001
tehokasta vaikutusta siten, ettd silld voidaan rajoittaa tdllaisen tuomioistuimen valtaa péattaa itse, onko
silld toimivalta tutkia mainitun asetuksen soveltamisalaan kuuluva asia.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan Allianz ja Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69), ettd jasenvaltion tuomioistuimen antama maarays,
jolla kielletdén asianosaista ryhtyméastd muuhun kuin vélimiesmenettelyyn ja jatkamasta toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen asetuksen N:o 44/2001 nojalla, vireilld olevaa
oikeudenkéyntig, ei ole yhteensoveltuva tdimén asetuksen kanssa.

Jasenvaltion tuomioistuimen antama maddrdys, jolla kielletddn vidlimiesmenettelyn asianosaista
jatkamasta toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa vireilld olevaa oikeudenkdyntid, ei ole unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenevian yleisen periaatteen mukainen, jonka mukaan kukin
tuomioistuin tutkii itse sovellettavien sddntdjen nojalla, onko se toimivaltainen ratkaisemaan asian,
joka on saatettu sen kasiteltdvaksi. Taltd osin on syytd muistaa, ettd lukuun ottamatta muutamia
rajoitettuja poikkeuksia asetuksessa N:o 44/2001 ei sallita sitd, ettd jasenvaltion tuomioistuin tutkii
toisen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaisuuden. Tdma toimivalta madrdytyy suoraan kyseisen
asetuksen sddntojen perusteella, joihin kuuluvat myos sen soveltamisalaa koskevat sddnnot.
Jasenvaltion tuomioistuimella ei siis ole missddn tapauksessa parempia edellytyksida ratkaista toisen
jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaisuutta (ks. tuomio Allianz ja Generali Assicurazioni Generali,
C-185/07, EU:C:2009:69, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut muun muassa, ettd se, ettd tillaisella madrdykselld estetddn
jasenvaltion tuomioistuinta kdyttamésta sille samassa asetuksessa annettua toimivaltaa, on ristiriidassa
sen keskindisen luottamuksen kanssa, jota sopimusvaltiot osoittavat toistensa oikeusjarjestyksille ja
lainkéyttoelimille, ja voi johtaa siihen, ettd kantaja, jonka mukaan vilityssopimus on mitéton,
vaikutusta vailla tai mahdoton tdyttdd, ei voisi saada asiaansa kasitellyksi siind valtiollisessa
tuomioistuimessa, jossa hdn on kuitenkin pannut asian vireille (ks. vastaavasti tuomio Allianz ja
Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 30 ja 31 kohta).

Kasiteltavassi asiassa kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan tiedustele unionin tuomioistuimelta sita,
onko jonkin jdsenvaltion tuomioistuimen antama téllainen madrdys yhteensoveltuva asetuksen
N:o 44/2001 kanssa, vaan sitd, onko tdmén asetuksen kanssa yhteensoveltuvaa se, ettd jokin
jasenvaltion tuomioistuin mahdollisesti tunnustaa tai panee tdytintoon vilitystuomion, jossa
velvoitetaan vilimiesmenettelyn asianosainen rajoittamaan timédn saman jisenvaltion tuomioistuimessa
vireilld olevassa menettelyssé esitettdvien vaatimusten ulottuvuutta.

Taltd osin on ensin palautettava mieleen, ettd — kuten edella 28 kohdassa on todettu -
valimiesmenettely ei kuulu asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan; asetuksessa sddnnellddn vain
jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisid toimivaltaristiriitoja. Koska valimiesoikeudet eivit ole valtiollisia
tuomioistuimia, padasiassa ei ole kyse tillaisesta ristiriidasta asetuksessa tarkoitetuin tavoin.
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Siltd osin kuin kyse on sen keskindisen luottamuksen, jota sopimusvaltiot osoittavat toistensa
oikeusjarjestyksille ja lainkdyttoelimille, periaatteesta, joka ilmenee tuomioistuinten toimivaltaa
koskevien sddntojen yhdenmukaistamisella asetuksella N:o 44/2001 kéyttoon otetun jérjestelmén
perusteella, on todettava, ettd pddasian olosuhteissa on niin, ettd koska madrdyksen on antanut
vilimiesoikeus, kyse ei voi olla tdmédn periaatteen loukkaamisesta silld tavoin, ettd jasenvaltion
tuomioistuin puuttuu toisen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaan.

Niissd olosuhteissa vilimiesoikeuden asianosaiselle osoittama kielto esittdd tiettyja vaatimuksia
jasenvaltion tuomioistuimessa ei myoskddn voi riistdd tdltd asianosaiselta edelld 34 kohdassa
tarkoitettua oikeussuojaa, koska tillaisen vilitystuomion tunnustamista ja tdytantéonpanoa koskevassa
menettelyssd yhtdalta tdmé asianosainen voi vastustaa tdtd tunnustamista ja tdytdntdonpanoa ja
toisaalta asiaa kasittelevdn tuomioistuimen on sovellettavan kansallisen prosessioikeuden ja
sovellettavan kansainvilisen oikeuden nojalla ratkaistava, onko tdmé tuomio tunnustettava ja pantava
taytdntoon vai ei.

Niissd olosuhteissa mainittu valitystuomio ja pédtds, jolla jasenvaltion tuomioistuin mahdollisesti sen
tunnustaa, eiviat siis voi vaikuttaa eri jdsenvaltioiden tuomioistuinten viliseen keskindiseen
luottamukseen, johon asetus N:o 44/2001 perustuu.

Toisin kuin maérdys, josta oli kyse asiassa, joka johti tuomioon Allianz ja Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 20 kohta), se, ettd ministerid ei noudata 31.7.2012 annettua
vilitystuomiota menettelyssd, joka koskee oikeushenkilon toimintaan kohdistuvan tutkinnan
aloittamista, ei ole omiaan johtamaan siihen, ettd toisen jdsenvaltion tuomioistuin madraa sille
seuraamuksia. Tdstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen vilitystuomion oikeudelliset
vaikutukset ovat erilaiset kuin méaaréayksen vaikutukset kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen vilitystuomion tunnustamista ja tdytdntéonpanoa koskeva
menettely kuuluu siis siind jasenvaltiossa sovellettavien kansallisen ja kansainvilisen oikeuden alaan,
jossa tdtd tunnustamista ja tdytintoonpanoa pyydetddn, eikéd asetuksen N:o 44/2001 alaan.

Niinpd pddasian olosuhteissa jasenvaltion tuomioistuimella, jossa on vireilld rinnakkainen riita-asia,
omasta toimivallastaan paattdmistd koskevan vallan mahdollinen rajoitus voisi seurata ainoastaan siitd,
ettd tdmdn saman jasenvaltion tuomioistuin tunnustaisi ja panisi tdytdntoon padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen vilitystuomion kyseisen jdsenvaltion prosessioikeuden nojalla ja tarvittaessa New Yorkin
yleissopimuksen nojalla, joilla sddnnellddn téta alaa, joka ei kuulu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Koska New Yorkin yleissopimuksella sddnnelldén alaa, joka ei kuulu asetuksen N:o 44/2001
soveltamisalaan, se ei koske erityisesti kyseisen asetuksen 71 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erityisté
oikeudenalaa”. Kyseisen asetuksen 71 artiklalla sddnnellddn nédet vain tdmén asetuksen ja sen
soveltamisalaan kuuluvia erityisid olosuhteita koskevien yleissopimusten vilisid suhteita (ks. vastaavasti
tuomio TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 48 ja 51 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetusta N:o 44/2001
on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltion tuomioistuin tunnustaa ja panee
taytdntoon vilitystuomion, jossa kielletddn asianosaista esittdmadstd tiettyja vaatimuksia tdmén
jasenvaltion tuomioistuimessa, eikd sille, ettd se epdd tdllaisen vilitystuomion tunnustamisen ja
taytantoonpanon, koska kyseiselld asetuksella ei sddnnella vilimiesoikeuden yhdessd jasenvaltiossa
antaman vilitystuomion tunnustamista ja tdytdntoonpanoa jossakin toisessa jasenvaltiossa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001 on tulkittava
siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd jisenvaltion tuomioistuin tunnustaa ja panee tiaytintoon
vilitystuomion, jossa kielletidn asianosaista esittimaisti tiettyja vaatimuksia tdméin jasenvaltion
tuomioistuimessa, eikd sille, etti se epad tillaisen vilitystuomion tunnustamisen ja
taytintoonpanon, koska kyseiselld asetuksella ei sddnnelld vilimiesoikeuden yhdessi

jdsenvaltiossa antaman vilitystuomion tunnustamista ja tdytintoonpanoa jossakin toisessa
jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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