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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 pdivand maaliskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 191 artiklan 2 kohta — Direktiivi 2004/35/EY — Ymparistovastuu —
Kansallinen lainsdddénto, jolla viranomaisille ei anneta mahdollisuutta méaraté, ettd pilaantuneiden
alueiden omistajien, jotka eivit ole myotivaikuttaneet kyseiseen pilaantumiseen, on toteutettava
ehkiisevid ja korjaavia toimenpiteitd, ja jossa sdddetddn vain velvollisuudesta korvata viranomaisten
toteuttamat toimenpiteet — Yhteensoveltuvuus aiheuttamisperiaatteen, ennalta varautumisen
periaatteen, ennalta ehkdisemisen periaatteen ja periaatteen, jonka mukaan ympéristovahingot olisi
torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld, kanssa

Asiassa C-534/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(Italia) on esittinyt 8.7.2013 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
10.10.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero della Salute ja

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

vastaan

Fipa Group Srl,

Comune di Massan,

Regione Toscanan,

Provincia di Massa Carraran,

Comune di Carraran,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscanan,

Ediltecnica Srl:n ja

Versalis SpA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

seka

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute ja

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
vastaan

Tws Automation Srl,

Comune di Massan,

Regione Toscanan,

Provincia di Massa Carraran,

Comune di Carraran,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscanan,
Ediltecnica Srl:n ja

Versalis SpA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

seka

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja
Ministero della Salute

vastaan

Ivan Srl,

Edison SpA:n,

Comune di Massan,

Regione Toscanan,

Provincia di Massa Carraran,

Comune di Carraran,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscanan,
Ediltecnica Srln ja

Versalis SpA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekid tuomarit A. O Caoimh, C. Toader
(esittelevd tuomari), E. Jarasitinas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.11.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tws Automation Srl, edustajinaan avvocato R. Lazzini ja avvocato S. Prosperi Mangili,

— Ivan Srl, edustajinaan avvocato G.C. Di Gioia, avvocato F. Massa, avvocato L. Acquarone ja
avvocato G. Acquarone,

— Edison SpA, edustajinaan avvocato M.S. Masini, avvocato W. Troise Mangoni ja avvocato
G. L. Conti,

— Versalis SpA, edustajinaan avvocato S. Grassi, avvocato G. M. Roberti ja avvocato I. Perego,
— Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato C. Gerardis,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Pignataro-Nolin ja E. White,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.11.2014 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ympdriston alaa koskevan unionin oikeuden periaatteiden, erityisesti
SEUT 191 artiklan 2 kohdassa ja ympéristovastuusta ymparistovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen
osalta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL L 143,
s. 56) johdanto-osan 13 ja 24 perustelukappaleessa sekd 1 artiklassa ja 8 artiklan 3 kohdassa
vahvistettujen saastuttaja maksaa -periaatteen (jaljempdnd my0s aiheuttamisperiaate), ennalta
varautumisen periaatteen, ennalta ehkdisemisen periaatteen ja periaatteen, jonka mukaan
ymparistovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty kolmessa asiassa, joista kahdessa ensimmadisessd valittajina ovat Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ympéristd-, luonnonsuojelu-
ja meriministerio), Ministero della Salute (terveysministerio) ja Ispra — Istituto Superiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientale (jaljempand yhdessd ministerio) ja vastapuolina Fipa Group Srl
(jaljempand Fipa Group) sekd Tws Automation Srl (jdljempand Tws Automation) ja joista
kolmannessa valittajina ovat kaksi edelld mainittua valittajaa ja vastapuolena Ivan Srl (jdljempéana Ivan)
ja joissa on kyse erilaisten kemiallisten aineiden pilaamiin kiinteistoihin liittyvisté erityisistd kiireellisista
vaarattomaksi tekemistd koskevista toimenpiteista.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
SEUT 191 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa madritian seuraavaa:

"Unionin ympéristopolitiikalla pyritddn suojelun korkeaan tasoon unionin eri alueiden tilanteiden
erilaisuus huomioon ottaen. Unionin ymparistopolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle
sekd periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkiiseviin toimiin olisi ryhdyttava, ympéristévahingot olisi
torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi maksettava.”

Direktiivin 2004/35 johdanto-osan 1, 2, 13, 18, 20, 24 ja 30 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(1) Yhteisossd on tdlld hetkelld monia pilaantuneita alueita, jotka aiheuttavat merkittavia
terveysriskejd, ja biologisen monimuotoisuuden heikentyminen on nopeutunut huomattavasti
viime vuosikymmenten aikana. Jos asiaan ei puututa, tulevaisuudessa alueet voivat pilaantua
edelleen ja biologinen monimuotoisuus heikentyd vield vakavammin. Ehkdisemalld ja korjaamalla
mahdollisimman  pitkédlle = ympéristovahinkoja ~ voidaan  osaltaan  vaikuttaa  yhteison
ympdristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen ja sen periaatteiden noudattamiseen, sellaisina
kuin ne on vahvistettu perustamissopimuksessa. Paikalliset olosuhteet olisi otettava huomioon
pédtettdessd, miten ympéristovahingot korjataan.

(2) Ympiristovahinkojen ehkdiseminen ja korjaaminen olisi toteutettava noudattamalla
perustamissopimuksen 174 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua aiheuttamisperiaatetta sekéd kestavan
kehityksen periaatetta. Jotta toimijoita kannustettaisiin ottamaan kéyttoon toimenpiteitd ja
kehittimddn kéytdntoja ympéristovahinkojen riskien saattamiseksi mahdollisimman vihiin, olisi
tdman direktiivin perusperiaatteena tdmén vuoksi oltava, ettd toiminnanharjoittaja, jonka toiminta
on aiheuttanut ymparistovahingon tai vélittomédn uhan tédllaisen vahingon tapahtumisesta,
asetetaan taloudelliseen korvausvastuuseen.

(13) Vastuujérjestelyilld ei voida korvata kaiken tyyppisid ympéristovahinkoja. Jotta vastuujérjestelyt
toimisivat, on tarpeen voida yksiloidd yksi tai useampi pilaaja, vahinkojen olisi oltava
konkreettisia ja mitattavissa ja olisi todettava syy-yhteys vahingon ja yksiloityjen pilagjien valilla.
Ymparistovastuu ei sen vuoksi ole sopiva viline hoitaa laaja-alaista, hajakuormituksesta johtuvaa
pilaantumista, koska sen osalta haitallisia ympéristovaikutuksia ei voida yhdistdd tiettyjen
yksittdisten toimijoiden tekoihin tai laiminlyonteihin.

(18) Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toiminnanharjoittajan, joka aiheuttaa ympéristovahingon tai
valittomén uhan téllaisen vahingon tapahtumisesta, olisi padsddntoisesti vastattava tarvittavien
ehkdisevien tai korjaavien toimenpiteiden kustannuksista. Jos toimivaltainen viranomainen
toteuttaa toimet toiminnanharjoittajan puolesta itse tai kolmannen osapuolen avulla, kyseisen
viranomaisen olisi varmistettava, ettd aiheutuneet kustannukset peritddn toiminnanharjoittajalta.
On myo6s asianmukaista, ettd toimijat olisivat viime kddessd vastuussa kustannuksista, jotka
aiheutuvat ympdristovahingon tai mahdollisesti vahinkoa koskevan vilittoman uhan arvioinnista.
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(20) Toiminnanharjoittajan ei olisi edellytettivd olevan vastuussa tdmén direktiivin nojalla
toteutettujen ehkdisevien tai korjaavien toimenpiteiden kustannuksista, kun vahinko tai sen
valiton uhka on johtunut tietyistd toiminnanharjoittajasta riippumattomista tapahtumista.
Jasenvaltiot voivat sallia, ettd toiminnanharjoittajat, jotka eivét ole toimineet tuottamuksellisesti
tai huolimattomasti, eivdt joudu vastaamaan korjaavien toimenpiteiden kustannuksista, kun
vahinko johtuu paastoistd tai tapahtumista, joihin nimenomaisesti on myonnetty lupa tai joiden
vahingollisuutta ei ole voitu tietdd padston tai tapahtuman ajankohtana.

(24) On tarpeen varmistaa, ettd kaytettdvissd on tehokkaita tdytdntoonpano- ja valvontakeinoja, ja
samalla varmistaa, ettd toiminnanharjoittajien ja muiden asianomaisten osapuolten oikeutetut
edut turvataan asianmukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten olisi vastattava erityistehtévists,
joihin kuuluu hallinnollista harkintaa, erityisesti vahingon merkityksen arviointia ja korjaavista
toimenpiteista paattamista.

(30) Ennen direktiivin tdytintoonpanoa varten sdddetyn méadrdajan péadttymistd aiheutuneiden
vahinkojen ei olisi kuuluttava sen soveltamisalaan.”

Direktiivin 2004/35 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan luoda aiheuttamisperiaatteeseen perustuva
ympiéristovastuujdrjestelma.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 6 alakohdassa mairitelldén “toiminnanharjoittajalla” tarkoitettavan
"luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkiloitd, seka yksityisid ettd julkisia, jotka harjoittavat tai johtavat
ammatillista toimintaa tai, jos jasenvaltion lainsddddnnossd niin sdddetddn, joille on annettu kyseisen
toiminnan teknisid toimintoja koskeva ratkaiseva taloudellinen péatdntdvalta, mukaan lukien toimintaa
koskevan luvan haltija tai henkild, joka rekisteroi toiminnan tai ilmoittaa siita”.

Saman direktiivin 2 artiklan 7 alakohdassa maidritellddn “ammatillisella toiminnalla” tarkoitettavan
"toimintaa, jota harjoitetaan taloudellisen toiminnan, liikkeen tai yrityksen puitteissa, riippumatta siit,
onko se luonteeltaan yksityistd vai julkista taikka voittoa tavoittelevaa vai voittoa tavoittelematonta”.

Direktiivin 2004/35 2 artiklan 10 ja 11 alakohdassa maaritellddn seuraavat kasitteet:

”10. ’ehkdisevilla toimenpiteilld’ [tarkoitetaan] toimenpiteitd, jotka toteutetaan ymparistévahingon
valittoman uhan aiheuttaneen tapahtuman, toimen tai laiminlyontien vuoksi kyseisen vahingon
ehkdisemiseksi tai sen saattamiseksi mahdollisimman vahaiseksi;

11. ’korjaavilla toimenpiteilld’ [tarkoitetaan] toimia tai toimien yhdistelmdd, mukaan lukien
lieventdmistoimet tai viliaikaiset toimet, joilla korjataan, kunnostetaan tai korvataan vahingoittuneita
luonnonvaroja ja/tai huonontuneita palveluja taikka hankitaan vastaavanlaisia luonnonvaroja ja/tai
palveluja liitteen II mukaisesti”.

Direktiivin 3 artiklan otsikkona on "Soveltamisala”, ja sen 1 kohdassa tdismennetddn seuraavaa:

"Téta direktiivid sovelletaan

a) ympdristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet liitteessd III lueteltujen ammatillisten toimintojen

harjoittamisesta, sekd ympéristovahinkojen valittomiin uhkiin, jotka ovat aiheutuneet ndista
toiminnoista;
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b) suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneisiin vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet muiden
kuin liitteessd III lueteltujen ammatillisten toimintojen harjoittamisesta, seka téllaisten vahinkojen
valittomiin uhkiin, jotka ovat aiheutuneet ndistd toiminnoista, kun toiminnanharjoittaja on
toiminut tuottamuksellisesti tai huolimattomasti.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivid “sovelletaan hajakuormituksesta

aiheutuneeseen ympéristovahinkoon tai sen vilittomdan uhkaan ainoastaan, jos voidaan osoittaa

syy-yhteys vahingon ja yksittdisten toiminnanharjoittajien toiminnan vélilla”.

Direktiivin 2004/35 5 artiklassa, jonka otsikko on "Ehkéisevit toimet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Kun ympiristovahinkoa ei ole vield tapahtunut, mutta sen viliton uhka on olemassa,
toiminnanharjoittajan on viipyméttd toteutettava tarpeelliset ehkidisevit toimenpiteet. .

3. Toimivaltainen viranomainen voi milloin tahansa:

b) vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan tarpeelliset ehkdisevit toimenpiteet;

d) toteuttaa itse tarpeelliset ehkidisevit toimenpiteet.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on edellytettivd, ettd toiminnanharjoittaja toteuttaa ehkdisevit
toimenpiteet. Jos toiminnanharjoittaja ei noudata 1 kohdasta tai 3 kohdan b tai ¢ alakohdasta johtuvia
velvoitteita, jos toiminnanharjoittajaa ei voida osoittaa tai jos silld ei tdmén direktiivin nojalla ole
velvollisuutta vastata kustannuksista, toimivaltainen viranomainen voi itse toteuttaa ndma
toimenpiteet.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Korjaavat toimet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun ympéristovahinko on tapahtunut, toiminnanharjoittajan on viipymaéttd ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista tilanteeseen liittyvista olennaisista seikoista ja toteutettava

a) kaikki mahdolliset toimenpiteet kyseisten pilaavien aineiden ja/tai muiden vahinkoa aiheuttavien
tekijoiden torjumiseksi, levidmisen estdmiseksi, poistamiseksi tai kasittelemiseksi muulla tavalla
viipymattd, jotta ympéristolle aiheutuvia lisdvahinkoja ja ihmisten terveydelle aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia voidaan rajoittaa tai ne voidaan estdd taikka rajoittaa palvelujen edelleen
huononemista, ja

b) tarpeelliset korjaavat toimenpiteet — —

2. Toimivaltainen viranomainen voi milloin tahansa:

c) vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan tarpeelliset korjaavat toimenpiteet;

e) toteuttaa itse tarpeelliset korjaavat toimenpiteet.
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3. Toimivaltaisen viranomaisen on edellytettivd, ettd toiminnanharjoittaja toteuttaa korjaavat
toimenpiteet. Jos toiminnanharjoittaja ei noudata 1 kohdasta tai 2 kohdan b, ¢ tai d alakohdasta
johtuvia velvoitteita, jos toiminnanharjoittajaa ei voida médrittdd tai jos toiminnanharjoittajaa ei timan
direktiivin nojalla voida velvoittaa vastaamaan kustannuksista, toimivaltainen viranomainen voi itse
toteuttaa viimeisend keinonaan kyseiset toimenpiteet.”

Saman direktiivin 8 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Toiminnanharjoittaja vastaa tdmén direktiivin nojalla toteutettavien ehkdisevien ja korjaavien
toimien kustannuksista.

3. Toiminnanharjoittajaa ei voida velvoittaa vastaamaan tdmén direktiivin nojalla toteutettavista
ehkiisevistd tai korjaavista toimista aiheutuvista kustannuksista, jos hdn voi osoittaa, ettd
ymparistovahinko tai sen viliton uhka:

a) oli kolmannen osapuolen aiheuttama, ja on sattunut tai sen viliton uhka on ilmennyt
asianmukaisista turvatoimenpiteistd huolimatta; tai

b) johtui viranomaisen antaman pakottavan madrdyksen tai ohjeen noudattamisesta, paitsi jos
kyseessa on toiminnanharjoittajan omasta toiminnasta aiheutuneen péaéston tai muun tapauksen
seurauksena annettu madrdys tai ohje.

Tallaisissa  tapauksissa jdsenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet, jotta
toiminnanharjoittaja voi peria takaisin hinelle aiheutuneet kustannukset.”

Direktiivin 2004/35 11 artiklan 2 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuutena on todeta, mikd toiminnanharjoittaja on aiheuttanut
ympéristovahingon tai sen valittomén uhan, arvioida vahingon vakavuus ja paattdd, mitd korjaavia
toimenpiteitd olisi toteutettava liitteen II mukaisesti. — —”

Direktiivin 2004/35 16 artiklan, jonka otsikko on ”Suhde kansalliseen lainsdddant6on”, 1 kohdassa
sdddetddn, ettd direktiivi "ei estd jasenvaltioita pitdmaéstd voimassa tai antamasta tiukempia sdannoksid
ympdristovahinkojen ehkdisemisestd ja korjaamisesta, mukaan lukien uusien ehkdisemistd ja
korjaamista koskevien tamén direktiivin vaatimusten alaisten toimintojen ja vastuuseen asetettavien
osapuolten médrittiminen”.

Direktiivin 2004/35 17 artiklan, luettuna yhdesséd sen 19 artiklan kanssa, perusteella kyseista direktiivid
sovelletaan ainoastaan vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet 30.4.2007 jilkeen tapahtuneista padstoistd,
tapahtumista tai tilanteista, jos ne johtuvat tietyn toiminnan harjoittamisesta tuon péivén jilkeen tai
toiminnan harjoittamisesta, joka on tapahtunut mutta joka ei ole pdittynyt ennen mainittua
paivamadraa.

Kyseisen direktiivin liitteessd III luetellaan kaksitoista toimintaa, joita lainsddtdja pitdd mainitun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin vaarallisina.
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Ttalian oikeus

Ympiériston alaa koskevista sdadnnoistd 3.4.2006 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 152 (GURI
Supplemento ordinario nro 88, 14.4.2006), sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen
tapahtuessa (jaljempdnd ympdristoasetus), 240 §:n 1 momentin m ja p kohta ovat sen IV osan V
luvussa. Kyseisessd sddnnoksessdé madritellddn alueiden Kkiireellistd vaarattomaksi tekemistd ja
kunnostamista koskevat toimenpiteet.

Ymparistoasetuksen 242 §:ssd, jonka otsikko on "Toiminnalliset ja hallinnolliset menettelyt”, sdddetdan
melko yksityiskohtaisesti pilaantumisesta vastuussa olevan henkilén velvollisuuksista, olipa
pilaantuminen aiheutunut vastikdan tai jo aikaisemmin, ja niihin kuuluvat muun muassa tarvittavien
ehkdisevien, korjaavien ja Kkiireelliseen vaarattomaksi tekemiseen liittyvien toimien toteuttaminen,
toimivaltaiselle viranomaiselle ilmoittaminen sekd kunnostamistoimien toteuttaminen.

Kyseisen asetuksen 244 §:ssd, jonka otsikko on "Maardykset”, sdddetddn tilanteesta, jossa tosiasiallisesti
tapahtunut pilaantuminen ylittda pilaantumisen voimakkuudelle asetetut raja-arvot. Talloin paikallisten
viranomaisten on perustellulla méaréayksella annettava pilaantumisesta mahdollisesti vastuussa olevalle
henkilolle virallinen huomautus, jossa titd kehotetaan toteuttamaan tdmén saman asetuksen 240 §:ssd
ja sitd seuraavissa pykdlissa sdddetyt toimet. Ymparistoasetuksen 244 §:n 3 momentissa sdddetdén, ettd
kyseinen madarédys on joka tapauksessa annettava tiedoksi myds alueen omistajalle. Kyseisen asetuksen
244 §:n 4 momentissa sdddetadn liséksi, ettd jollei vastuussa olevaa henkilod voida yksiloida tai tdimaé ei
toteuta toimia ja jollei alueen omistaja eikd kukaan muukaan ndin tee, toimivaltaisen viranomaisen on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet.

Kyseisen asetuksen 245 §:n, jonka otsikko on ”"Niiden henkildiden toimimis- ja
tiedonantovelvollisuudet, jotka eivit ole vastuussa mahdollisesta pilaantumisesta”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassd luvussa sdddettyihin vaarattomaksi tekemiseen, kunnostamiseen ja ympéristolliseen
korjaamiseen liittyvid toimenpiteitd koskevat menettelyt voidaan kaikissa tapauksissa toteuttaa
sellaisten henkiloiden aloitteesta, jotka eivit ole vastuussa pilaantumisesta.”

Ympiéristoasetuksen 245 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Alueen omistajalla tai haltijalla, joka toteaa, ettd pilaantuminen ylittdad tai uhkaa ylittdd sen
voimakkuudelle asetetut raja-arvot, on —242 §:ssd tarkoitetusta mahdollisesta pilaantumisesta
vastuussa olevan henkilon velvollisuuksista riippumatta — velvollisuus ilmoittaa siitd alueellisesti
toimivaltaiselle alueelle, maakunnalle ja kunnalle ja toteuttaa ehkdisevit toimet 242 §:ssd sdddetyn
menettelyn mukaisesti. Maakunta yksiloi mainitut tiedot saatuaan ja kuntaa kuultuaan vastuussa
olevan henkilon kunnostamistoimien toteuttamista varten. Omistajalla tai milld tahansa muulla
henkilolld, jota asia koskee, on kuitenkin mahdollisuus milloin tahansa vapaaehtoisesti toteuttaa
omistuksessaan tai hallinnassaan olevalla alueella tarpeelliset kunnostustoimet.”

Ymparistoasetuksen 250 §:ssd, jonka otsikko on ”"Viranomaisten suorittama kunnostaminen”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jos pilaantumisesta vastuussa olevat henkil6t eivit heti suorita tdssd luvussa sdddettyjd toimia tai jos
heitd ei voida yksiloidd ja jollei alueen omistaja eikd muukaan henkilo, jota asia koskee, ndin tee,
alueellisesti toimivaltaisen kunnan ja — jos tdmd ei ndin menettele — alueen on viran puolesta
toteutettava 242 §:ssd tarkoitetut menettelyt ja toimet pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista
koskevassa alueellisessa suunnitelmassa vahvistetun etusijajarjestyksen mukaisesti ja kayttdmalla tdhdn
my6s muita erityisten julkisten tarjouspyyntomenettelyjen péétteeksi nimettyja julkisia tai yksityisia
henkiloitd — -”
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Kyseisen asetuksen 253 §:n, jonka otsikko on "Kiinteistod rasittavat velvoitteet ja erityiset etuoikeudet”,
1-4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Pilaantuneisiin alueisiin syntyy tdssd luvussa tarkoitettujen toimien perusteella kiinteistod rasittava
velvoite (onere reale) silloin, kun ndmé toimet toteuttaa viran puolesta 250 §:ssd tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen. — —

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetuista toimista aiheutuneille kustannuksille myodnnetdédn samoihin
alueisiin kohdistuva erityinen kiinteistooikeudellinen etuoikeus siviililain 2748 §:n toisessa kohdassa
sdddetyin tavoin ja sdddettyyn tarkoitukseen. Kyseistd etuoikeutta sovelletaan myos sellaisten
kolmansien henkil6iden vahingoksi, jotka ovat hankkineet oikeuksia kyseiseen kiinteistoon.

3. Alueen omistajaa, joka ei ole aiheuttanut pilaantumista tai pilaantumisen vaaraa, kohtaan voidaan
vedota kyseiseen etuoikeuteen, ja kustannukset voidaan perid siltd takaisin vain toimivaltaisen
viranomaisen tekemalld paatokselld, jossa todetaan, ettd vastuussa olevan henkilon yksilointi tai hanta
vastaan kohdistettavan takautumiskanteen nostaminen on ollut mahdotonta tai tuloksetonta.

4. Omistaja, joka ei ole vastuussa pilaantumisesta, voidaan velvoittaa korvaamaan — — toimivaltaisen
viranomaisen toteuttamien toimien kustannukset ainoastaan sen markkina-arvon rajoissa, joka
kyseisella alueella mainittujen toimenpiteiden toteuttamisen jilkeen on. Jos omistaja, joka ei ole
vastuussa pilaantumisesta, on omasta aloitteestaan kunnostanut pilaantuneen alueen, hénelld on
oikeus nostaa pilaantumisesta vastuussa olevaa vastaan takautumiskanne saadakseen aiheutuneet
kustannukset ja mahdollisen lisdvahingon korvatuiksi.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettdi Montedison SpA
-teollisuuskonserniin (josta on tullut Edison SpA) kuuluvat kaksi yhtiotd Farmoplant SpA ja Cersam
Srl harjoittivat 1960-luvulta aina 1980-luvulle asti erddssa Massa Carraran maakunnassa Toscanassa
(Italia) sijaitsevassa kunnassa olevalla teollisuuskiinteistolla hyonteismyrkkyjen ja
rikkaruohontorjunta-aineiden valmistusta. Koska kyseisen kiinteiston eri alueet olivat erilaisten
kemiallisten aineiden, kuten dikloroetaanin ja ammoniakin, vakavasti pilaamia, osalla niistd suoritettiin
maanparannustoitd vuoden 1995 kuluessa. Kyseisten maanparannustoiden osoittauduttua
riittdmattomiksi mainitut alueet luokiteltiin vuonna 1998 “kansallisesti merkittdaviaksi Massa Carraran
alueeksi” niiden kunnostamista varten.

Kahdesta yksityisoikeudellisesta yhtiostd, Tws Automationista ja Ivanista, tuli vuosina 2006 ja 2008
kyseiseen kiinteistoon kuuluvien eri alueiden omistajia. Tws Automationin toimialaan kuuluu
sdahkolaitteiden myynti. Ivan on kiinteistonvilitystoimisto.

Nasco Srl, joka on yksityisoikeudellinen yhti6 ja joka myohemmin nimettiin Fipa Groupiksi, fuusioitui
vuonna 2011 LCA Lavorazione Compositi Apuana Srl:in kanssa, ja siitd tuli tdstd syystd saman
kiinteiston toisen alueen omistaja. Fipa Group harjoittaa veneenrakennus- ja -korjausalan toimintaa.

Ministerion toimivaltaiset yksikot madrasivat 18.5.2007 ja 16.9. sekd 7.11.2011 antamillaan
hallinnollisilla  toimenpiteilla Tws Automationin, Ivanin ja Fipa Groupin toteuttamaan
ympdristoasetuksessa tarkoitettuja erityisid kiireellisid vaarattomaksi tekemistd koskevia toimenpiteitd
eli toteuttamaan hydraulisen sulkujohtimen pohjaveden suojelemiseksi ja esittimddn muutoksen
vuodesta 1995 olemassa olleeseen alueen kunnostamissuunnitelmaan. Némd péadtokset osoitettiin
kyseisille kolmelle yritykselle ”alueen haltijoina”.
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Kyseiset yhtiot saattoivat asian Tribunale amministrativo regionale per la Toscanan (Toscanan
alueellinen hallintotuomioistuin) kéasiteltavaksi vedoten siihen, etteivit ne olleet aiheuttaneet todettua
pilaantumista, ja mainittu tuomioistuin kumosi kyseiset toimenpiteet kolmella erilliselld tuomiolla siité
syystd, ettei viranomainen voinut unionin oikeudessa ja kansallisessa ympéristoalan lainsdddédnndssa
vahvistetun aiheuttamisperiaatteen nojalla ymparistoasetuksen IV osan V luvun sdédnnésten perusteella
madrdtd, ettd kyseisten yritysten, jotka eivdat millddn tavoin olleet olleet suorassa vastuussa kyseiselld
kiinteistolla todetun pilaantumisilmion aiheutumisesta, olisi pitédnyt toteuttaa kyseiset toimet.

Ministerio valitti mainituista tuomioista Consiglio di Statoon.

Ministerio katsoi, ettd kun ympdristoasetuksen IV osan V luvun sddnnoksida tulkitaan
aiheuttamisperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen valossa, pilaantuneen kiinteiston omistajan
voidaan katsoa olevan vastuussa kiireellisistd vaarattomaksi tekemistd koskevista toimenpiteista.

Consiglio di Staton asiaa Kkasitellyt jaosto siirsi tdmdn saman tuomioistuimen tdysistunnossa
ratkaistavaksi kysymyksen siitd, voiko kansallinen viranomainen aiheuttamisperiaatteen perusteella
madritd, ettd pilaantuneen alueen omistajalla, joka ei ole pilaantumisen aiheuttaja, on velvollisuus
toteuttaa ympdristoasetuksen 240 §:n 1 momentin m kohdassa tarkoitetut kiireelliset vaarattomaksi
tekemistd koskevat toimet, vai onko kyseinen omistaja tdllaisessa tilanteessa vastuussa pelkéstdan
kyseisen asetuksen 253 §:ssd nimenomaisesti sdddetyn kiinteistdd rasittavan velvoitteen nojalla.

Versalis SpA, joka sekin omistaa kyseiselld alueella olevia, Edison SpA:lta hankkimiaan kiinteist6jd,
hyviksyttiin sen 21.11.2013 tekemdn hakemuksen perusteella ministerion valituksen hylkadmista
koskevia vaatimuksia tukevaksi viliintulijaksi.

Consiglio di Staton tdysistunto toteaa ennakkoratkaisupyynnosséddn, ettd Italian hallintotuomioistuimet
ovat eri mieltd ympéristoasetuksen IV osassa olevien sddnnosten ja yleisemminkin pilantuneen
kiinteiston omistajan velvollisuuksia koskevien saannosten tulkinnasta.

Niin osassa oikeuskédytdnt6d on muun muassa ennalta varautumista, ennaltaehkaisyéd ja aiheuttamista
koskevien unionin oikeuden periaatteiden nojalla katsottu, ettd omistajalla on velvollisuus toteuttaa
kiireelliset vaarattomaksi tekemistd ja kunnostamista koskevat toimet silloinkin, kun hidn ei ole
aiheuttanut pilaantumista, kun taas toiset Italian tuomioistuimet pdinvastoin pitdvit mahdottomana,
ettd omistaja, joka ei ole aiheuttanut pilaantumista, voisi olla siitd vastuussa, ja katsovat ndin ollen,
ettei viranomainen voi vaatia kyseistd omistajaa toteuttamaan téllaisia toimia. Consiglio di Staton
taysistunto yhtyy tdhén viimeksi mainittuun, Italian hallinto-oikeudellisessa oikeuskdytdnnossa vallalla
olevaan mielipiteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu tdssd suhteessa unionin tuomioistuimen tuomioon
ERG ym. (C-378/08, EU:C:2010:126) ja tuomioon ERG ym. (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127)
viitaten ymparistoasetuksen sanamuodon mukaiseen tulkintaan sekd vahingonkorvausoikeudellisiin
periaatteisiin, jotka vaativat, ettd toiminnan ja vahingon wvililldi on syy-yhteys. Syy-yhteyden
olemassaolo on tarpeen, jotta kyseisen vahingon perustana oleva joko subjektiivinen tai objektiivinen
vastuu voitaisiin todeta. Mainittu yhteys puuttuu silloin, kun omistaja ei ole aiheuttanut pilaantumista.
Hénen vastuunsa perustuu ndin ollen pelkéstddn siihen, ettd hdn on omistaja, koska hénen ei voida
katsoa subjektiivisesti eikéd objektiivisesti aiheuttaneen pilaantumista.

Tassd tilanteessa Consiglio di Stato paitti lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [SEUT] 191 artiklan 2 kohdassa sekd — — direktiivissa 2004/35 (1 artikla ja 8 artiklan 3 kohta,
johdanto-osan 13 ja 24 perustelukappale) vahvistetut Euroopan unionin ympéristoperiaatteet — etenkin
saastuttaja maksaa -periaate, ennalta varautumisen periaate, ennaltaehkiisyn periaate ja periaate, jonka
mukaan ympdéristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld - esteend —-—

10 ECLILEU:C:2015:140



38

39

40

41

42

TUOMIO 4.3.2015 — ASIA C-534/13
FIPA GROUP YM.

[ympéristoasetuksen] 244, 245 ja 253 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsdaddannolle, jonka mukaan
sellaisessa tapauksessa, jossa alue on todettu pilaantuneeksi eikd pilaantumisesta vastuussa olevaa
henkil6d ole mahdollista yksiloidé tai saada suorittamaan korjaavia toimia, hallintoviranomaisella ei ole
oikeutta velvoittaa alueen omistajaa, joka ei ole vastuussa pilaantumisesta, ryhtyméén kiireellisiin
vaarattomaksi tekemistd ja kunnostamista koskeviin toimiin, vaan kyseiselle omistajalle sdddetddn
ainoastaan taloudellinen vastuu, joka rajoittuu alueen arvoon kunnostustoimenpiteiden suorittamisen
jalkeen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymyksellddn pédasiallisesti onko SEUT
191 artiklan 2 kohdassa sekd direktiivissda 2004/35 vahvistettujen kaltaisia unionin oikeuden
ympéristoperiaatteita — etenkin saastuttaja maksaa -periaatetta — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan sellaisessa
tapauksessa, jossa kiinteiston pilaantumisesta vastuussa olevaa henkil6éd ei ole mahdollista yksiloida tai
saada suorittamaan korjaavia toimia, toimivaltaisella viranomaisella ei ole oikeutta velvoittaa kyseisen
kiinteiston omistajaa, joka ei ole vastuussa pilaantumisesta, ryhtymaddn ehkiiseviin ja korjaaviin
toimiin, vaan tdimé voidaan ainoastaan velvoittaa maksamaan toimivaltaisen viranomaisen toteuttamien
toimien kustannukset sen markkina-arvon rajoissa, joka kyseiselld alueella mainittujen toimenpiteiden
suorittamisen jilkeen on.

SEUT 191 artiklan 2 kohdan sovellettavuus

On syytd muistuttaa, ettd SEUT 191 artiklan 2 kohdassa maaratdén, ettd unionin ympéristopolitiikalla
pyritddn suojelun korkeaan tasoon ja ettd se perustuu muun muassa saastuttaja maksaa -periaatteelle.
Tassd madrayksessd rajoitutaan siten maédritteleméddn unionin yleiset tavoitteet ympariston alalla, kun
taas SEUT 192 artiklassa annetaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston tehtaviksi
tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessd padattad, mihin toimenpiteisiin nédiden tavoitteiden toteuttamiseksi
on ryhdyttava (ks. tuomio ERG ym., EU:C:2010:126, 45 kohta; tuomio ERG ym., EU:C:2010:127,
38 kohta ja médrdys Buzzi Unicem ym., C-478/08 ja C-479/08, EU:C:2010:129, 35 kohta).

Koska SEUT 191 artiklan 2 kohta, johon aiheuttamisperiaate sisdltyy, kohdistuu unionin toimiin,
yksityiset eivat voi vedota tdhdn maidrdykseen sellaisenaan estddkseen padasian oikeudenkdynnissé
kysymyksesséd olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannon soveltamisen ympéristopolitiikkaan kuuluvalla
alalla silloin, kun SEUT 192 artiklan nojalla annettua, kyseisen tilanteen nimenomaisesti kattavaa
unionin lainsdddéntod ei voida soveltaa (ks. tuomio ERG ym., EU:C:2010:126, 46 kohta; tuomio ERG
ym., EU:C:2010:127, 39 kohta ja miérédys Buzzi Unicem ym., EU:C:2010:129, 36 kohta).

SEUT 191 artiklan 2 kohtaan eivit kansallisen oikeudellisen perustan puuttuessa voi vedota myoskaan
toimivaltaiset ympéristoviranomaiset maaratikseen ehkaisy- tai korjaustoimia.

On kuitenkin todettava, ettd aiheuttamisperiaatetta saatetaan soveltaa pédasioissa direktiivilla 2004/35
toimeen pannuilta osiltaan. Kyseiselld direktiivilld, joka on annettu EY 175 artiklan, josta on tullut
nykyinen SEUT 192 artikla, nojalla, pyritddn sen ensimmadisen perustelukappaleen kolmannen virkkeen
mukaan unionin "ympaéristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen ja sen periaatteiden noudattamiseen,
sellaisina kuin ne on vahvistettu perustamissopimuksessa”, ja siind sovelletaan aiheuttamisperiaatetta,
kuten sen toisessa perustelukappaleessa todetaan.
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Direktiivin 2004/35 sovellettavuus ratione temporis

Kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevat aikaisemmin aiheutuneet ympéristovahingot johtuivat Fipa
Groupin, Tws Automationin ja Ivanin nykyisin omistamien kiinteistdjen aikaisempien omistajien
harjoittamista taloudellisista toiminnoista, on epéselvdd, voidaanko péadasioissa soveltaa direktiivid
2004/35 ratione temporis.

Direktiivin 2004/35 17 artiklan ensimmadisestd ja toisesta luetelmakohdasta, kun niitd luetaan yhdessa
sen 30 perustelukappaleen kanssa, ilmenee nimittdin, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan yksinomaan
vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen 30.4.2007 tapahtuneista pééstoistd, tapahtumista tai
tilanteista tai jotka ovat aiheutuneet 30.4.2007 jalkeen tapahtuneista padstoistd, tapahtumista tai
tilanteista, jos ne johtuvat tietyn toiminnan harjoittamisesta tuon péivin jilkeen tai toiminnan
harjoittamisesta, joka on tapahtunut muttei péittynyt ennen mainittua paivamadraa (ks. vastaavasti
tuomio ERG ym., EU:C:2010:126, 40 ja 41 kohta; tuomio ERG ym., EU:C:2010:127, 34 kohta ja
médrdys Buzzi Unicem ym., EU:C:2010:129, 32 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tosiseikkojen — joita vain se kykenee arvioimaan - perusteella
tutkittava, kuuluvatko ne péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevat vahingot, joiden osalta
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat pdittineet ehkiisevistd ja korjaavista toimista, direktiivin
2004/35 soveltamisalaan, sellaisena kuin tdmaéa rajataan sen 17 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio ERG
ym., EU:C:2010:126, 43 kohta).

Jos kansallinen tuomioistuin paétyisi katsomaan, ettei direktiivia 2004/35 ole sovellettava sen
kasiteltaviksi saatetuissa asioissa, kyseiseen tilanteeseen sovellettaisiin kansallista oikeutta
perussopimuksen maérdyksid noudattaen ja johdetun oikeuden muiden sdddosten soveltamista
rajoittamatta (ks. tuomio ERG ym., EU:C:2010:126, 44 kohta; tuomio ERG ym., EU:C:2010:127,
37 kohta ja médrdys Buzzi Unicem ym., EU:C:2010:129, 34 kohta).

Jos kansallinen tuomioistuin pédtyisi katsomaan, ettd kyseistd direktiivid voidaan ratione temporis
soveltaa pddasioissa, ennakkoratkaisukysymystd on tarkasteltava seuraavasti.

Kdisite “toiminnanharjoittaja”

Kun direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohtaa luetaan yhdessd sen 2 ja 18 perustelukappaleen sekd
2 artiklan 6 ja 7 alakohdan ja 5, 6 ja 8 artiklan sekd 11 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee, ettd yksi
ndissd sdadnnoksissd asetetuista olennaisista edellytyksistd niissd sdddetyn vastuujdrjestelmin
soveltamiselle on sen toiminnanharjoittajan yksilointi, jonka voidaan katsoa olevan vastuussa.

Direktiivin 2004/35 toisen perustelukappaleen toisessa virkkeessd nimittdin todetaan, ettd kyseisen
direktiivin perusperiaatteena olisi oltava, ettd toiminnanharjoittaja, jonka toiminta on aiheuttanut
ympadristovahingon tai vélittomén uhan tdllaisen vahingon tapahtumisesta, asetetaan taloudelliseen
korvausvastuuseen.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 2004/35 6 ja 7 artiklan jarjestelmassa
lahtokohtaisesti ympéristovahingon aiheuttaneen toiminnanharjoittajan asiana on toimia ehdottaakseen
tilanteeseen soveltuviksi arvioimiaan korjaavia toimenpiteitd (ks. tuomio ERG ym., EU:C:2010:127,
46 kohta). Toimivaltainen viranomainen voi velvoittaa juuri kyseisen toiminnanharjoittajan
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet.
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Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Ehkiisemisestd ja korjaamisesta aiheutuvat
kustannukset”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd juuri toiminnanharjoittaja vastaa kyseisen direktiivin nojalla
toteutettavien  ehkdisevien ja  korjaavien toimien  kustannuksista. = Kyseisen  direktiivin
11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd toimivaltaisen viranomaisen velvollisuutena on todeta, mika
toiminnanharjoittaja on aiheuttanut ympéristovahingon.

Muut kuin direktiivin 2004/35 2 artiklan 6 alakohdassa maéadritellyt henkil6t eli henkilot, jotka eivit
harjoita sen 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua ammatillista toimintaa, eivdt kuulu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan, joka rajataan sen 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa.

Tassd tapauksessa kansallisen tuomioistuimen toimittamat ja kaikkien péddasian asianosaisten
istunnossa vahvistamat seikat osoittavat, ettei kukaan péadasioiden vastapuolista nykyisin harjoita
direktiivin 2004/35 liitteesséd III lueteltuja toimintoja. Nédin ollen on syytd tutkia, voivatko péddasioiden
vastapuolet kuulua direktiivin soveltamisalaan tdman 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, joka
koskee muista kuin kyseisessd liitteessd luetelluista toiminnoista aiheutuvia vahinkoja, kun
toiminnanharjoittaja on toiminut tuottamuksellisesti tai huolimattomasti.

Ympidristovastuun edellytykset

Kuten direktiivin 2004/35 4 artiklan 5 kohdasta ja 11 artiklan 2 kohdasta, kun niitd luetaan yhdessa
kyseisen direktiivin 13 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ymparistovastuujérjestelyjen toimivuus
edellyttdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd yhden tai useamman yksiloidyn
toiminnanharjoittajan toiminnan ja konkreettisten ja mitattavissa olevien ymparistovahinkojen valilla
on syy-yhteys, jotta joku tai jotkut toiminnanharjoittajista voidaan velvoittaa toteuttamaan korjaavat
toimenpiteet, olipa kyseinen pilaantuminen minkélaista tahansa (ks. vastaavasti tuomio ERG ym.,,
EU:C:2010:126, 52 ja 53 kohta ja miérédys Buzzi Unicem ym., EU:C:2010:129, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkitessaan katsonut, ettd
toimivaltaisten viranomaisten velvollisuutta osoittaa syy-yhteys sovelletaan toiminnanharjoittajien
objektiivista ymparistovastuuta koskevan jarjestelmén puitteissa (ks. tuomio ERG ym., EU:C:2010:126,
63-65 kohta ja maardys Buzzi Unicem ym., EU:C:2010:129, 45 kohta).

Saman direktiivin 4 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettdi kyseinen velvollisuus on voimassa myos
subjektiivisen vastuujirjestelmédn puitteissa silloin, kun vahinko on aiheutunut kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta toiminnanharjoittajan tuottamuksesta tai
huolimattomuudesta muiden kuin direktiivin liitteessd III lueteltujen ammatillisten toimintojen
harjoittamisessa.

Toiminnanharjoittajan toiminnan ja ympéristovahingon viliseen syy-yhteyteen liittyvdn edellytyksen
erityinen térkeys aiheuttamisperiaatetta ja tédstd syystd direktiivillda 2004/35 kéayttoon otettua
vastuujérjestelyd sovellettaessa ilmenee myo6s viimeksi mainitun direktiivin niistd sdadnnoksistd, jotka
koskevat sitd, millaisia paatelmid on tehtdvé siitd, ettei toiminnanharjoittaja ole mydtavaikuttanut
pilaantumiseen tai pilaantumisuhkaan.

Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2004/35 8 artiklan 3 kohdan a alakohdan, kun sita
luetaan yhdessd kyseisen direktiivin 20 perustelukappaleen kanssa, mukaan toiminnanharjoittajaa ei
voida velvoittaa vastaamaan tdmédn direktiivin nojalla toteutettavista korjaavista toimista aiheutuvista
kustannuksista, jos hdn voi osoittaa, ettd ympdristovahinko oli kolmannen osapuolen aiheuttama ja on
sattunut asianmukaisista turvatoimenpiteistd huolimatta tai johtui viranomaisen antaman pakottavan
madrdyksen tai ohjeen noudattamisesta (ks. vastaavasti tuomio ERG ym., EU:C:2010:126, 67 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja madrdys Buzzi Unicem ym., EU:C:2010:129, 46 kohta).
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Jos ympiéristovahingon ja toiminnanharjoittajan toiminnan vélistd syy-yhteyttd ei voida osoittaa,
kyseinen tilanne kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan timdn tuomion 46 kohdassa médritetyin
edellytyksin (ks. vastaavasti tuomio ERG ym., EU:C:2010:126, 59 kohta ja méérdys Buzzi Unicem ym.,
EU:C:2010:129, 43 ja 48 kohta).

Téssda tapauksessa unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ja itse ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuodosta ilmenee, etteivit p&ddasioiden vastapuolet ole myotivaikuttaneet kyseisten
ymparistovahinkojen syntymiseen, miké kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Direktiivin 2004/35 16 artiklassa sdddetddn tosin SEUT 193 artiklan mukaisesti jdsenvaltioiden
mahdollisuudesta pitdd voimassa tai antaa tiukempia sddnnoksid ymparistovahinkojen ehkdisemisesté
ja Kkorjaamisesta ja muun muassa vastuuseen asetettavien osapuolten madrittamisestd silla
edellytykselld, ettd ndma sddnnokset soveltuvat yhteen perussopimusten kanssa.

Tassd tapauksessa on kuitenkin kiistatonta, ettd kansallisen tuomioistuimen mukaan pédasioissa
kyseessd oleva lainsdddéntd ei mahdollista sitd, ettd omistaja, joka ei ole vastuussa pilaantumisesta,
velvoitettaisiin toteuttamaan korjaavia toimia, silld tuossa lainsddddnndssd sdddetddn téltd osin
pelkastddn, ettd tdllainen omistaja voidaan velvoittaa maksamaan toimivaltaisen viranomaisen
toteuttamien toimien kustannukset ainoastaan sen arvon rajoissa, joka kyseiselld alueella mainittujen
toimenpiteiden suorittamisen jdlkeen on.

Kaiken edelld lausutun nojalla ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivia 2004/35
on tulkittava siten, ettei se ole esteend péddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan sellaisessa tapauksessa, jossa kiinteiston pilaantumisesta vastuussa
olevaa henkil6d ei ole mahdollista yksiloidéd tai saada suorittamaan korjaavia toimia, toimivaltaisella
viranomaisella ei ole oikeutta velvoittaa kyseisen kiinteiston omistajaa, joka ei ole vastuussa
pilaantumisesta, ryhtyméén ehkaiseviin ja korjaaviin toimiin, vaan tdiméd voidaan ainoastaan velvoittaa
maksamaan toimivaltaisen viranomaisen toteuttamien toimien kustannukset sen markkina-arvon
rajoissa, joka kyseiselld alueella mainittujen toimenpiteiden suorittamisen jalkeen on.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ympiristovastuusta ympéristovahinkojen ehkidisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2004/35 on tulkittava siten, ettei se ole esteeni
padasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnoélle, jonka mukaan sellaisessa
tapauksessa, jossa kiinteiston pilaantumisesta vastuussa olevaa henkilod ei ole mahdollista
vksildidéd tai saada suorittamaan korjaavia toimia, toimivaltaisella viranomaisella ei ole oikeutta
velvoittaa kyseisen kiinteiston omistajaa, joka ei ole vastuussa pilaantumisesta, ryhtymaiin
ehkiiseviin ja korjaaviin toimiin, vaan tdmd voidaan ainoastaan velvoittaa maksamaan
toimivaltaisen viranomaisen toteuttamien toimien kustannukset sen markkina-arvon rajoissa,
joka kyseiselld alueella mainittujen toimenpiteiden suorittamisen jilkeen on.

Allekirjoitukset
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