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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 paivand tammikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — 2 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan
a alakohta seka 6 artiklan 1 ja 2 kohta — Erilainen kohtelu ién perusteella — Virkamiehet —
Eldkejarjestelmd — Kansallinen lainsdddanto, joka ei salli ennen 18 vuoden ikéa suoritettujen

koulutusjaksojen huomioon ottamista

Asiassa C-529/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka

Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 16.9.2013 tekemalldadn padtokselld, joka on saapunut

unionin tuomioistuimeen 8.10.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Georg Felber

vastaan

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts, joka

hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esitteleva

tuomari) ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja D. Martin,

péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2015:20 1




TUOMIO 21.1.2015 — ASIA C-529/13
FELBER

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja)
21 artiklan ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan
a alakohdan seka 6 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.
Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa Georg Felber on hakenut muutosta Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Kulturin (liittovaltion opetus-, taide- ja kulttuuriministeri, jéljempana

opetusministeri) péadtokseen olla ottamatta huomioon koulutusjaksoja, jotka Felber oli suorittanut
ennen palvelukseen tulemistaan, hinen eldkeoikeuksiaan laskettaessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2000/78

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on "luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn
torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissa ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa
a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tiatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

3. Tatd direktiivida ei sovelleta julkisista tai niihin rinnastettavista jarjestelmistd, kuten julkisista
sosiaaliturvajarjestelmistd tai sosiaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettuihin maksuihin.”
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Direktiivin 6 artiklassa sdadetidan seuraavaa:

”1. Sen estamittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd ikddn
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsddddnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kayttoon ottaminen nuorille ja ikdéntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tydeldamadn péddsynsa tukemiseksi tai heidédn suojelunsa
varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palvelugjan pituuteen liittyvien vdhimmaisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

2. Sen estamittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat sddatdad, ettd ikddn
perustuvana syrjintdnd ei pidetd eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien
elike- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi myoskéddn siind tapauksessa, ettd niissé
jarjestelmissa eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille vahvistetaan eri ikdrajoja, eikd ikékriteerien
kayttamistd nditd jarjestelmid koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttden, ettd tistd ei
aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Direktiivin 2000/78 7 artiklan, jonka otsikko on ”Positiivinen toiminta ja erityistoimenpiteet”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tydelaméssd, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd
jasenvaltioita pitdmadstd voimassa tai toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
ehkaista tai hyvittdaa haittoja, jotka liittyvat johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen.”

Itavallan oikeus

Liittovaltion virkamiesten, heidén jalkeensa jaédneiden ja heiddn perheenjiasentensa eldkkeistd 18.11.1965
annetun lain (Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen
und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965); BGBL, 340/1965; jdljempéanéd vuoden 1965 eldkelaki) 53, 54
ja 56 §:ssd saddettiin padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld seuraavaa:

"Ne palvelukseentuloa edeltivit kaudet, jotka on otettava huomioon eldkkeeseen oikeuttavaa aikaa
laskettaessa

53 § (1) Elakeoikeuden tuottaviin kausiin rinnastetaan 2—4 momentissa luetellut kaudet siltd osin kuin
ne ovat tdyttyneet ennen eldkeoikeuden tuottavaa kautta liittovaltion palveluksessa. Nama kaudet

otetaan huomioon eliakeoikeuden tuottavina kausina.

(2) Huomioon otetaan seuraavat palvelukseen tuloa edeltavit kaudet
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h) - - teknisessd tai ammatillisessa keskiasteen, ylemmaén keskiasteen tai akatemian oppilaitoksessa
taikka muussa nidihin rinnastettavassa oppilaitoksessa suoritettavan opintokokonaisuuden
suorittamisen edellyttdma ajanjakso, kunhan mainitun koulutuksen lakisddteinen vihimmaiskesto

ei ylity

Huomioon ottamatta jéttdminen ja luopuminen

54§

(2) Seuraavia palvelukseentuloa edeltavid kausia ei oteta huomioon:

a) kaudet, jotka ovat tayttyneet ennen kuin virkamies on tayttinyt 18 vuotta — —

Ylimaariinen elikevakuutusmaksu

56 § (1) Virkamiehen on maksettava ylimaardinen elakevakuutusmaksu siltd osin kuin liittovaltiolle ei
ole siirretty palvelukseentuloa edeltineiden huomioon otettujen kausien osalta mitddn summaa
sosiaaliturvalainsadaddannon sddannosten mukaisesti — — ”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuonna 1956 syntynyt Felber on toiminut opettajan ammatissa liittovaltion virkamiehend vuodesta
1991.

Elakeoikeuksia laskettaessa huomioon otettavat, ennen valtionhallinnon palvelukseen tuloa téyttyneet
kaudet madritettiin vuonna 1992 tehdylld pédtokselld. Huomioon otettiin Felberin eldkeoikeuksia
madritettdessd ainoastaan ne koulutusjaksot ja tyoskentelykaudet, jotka olivat tdyttyneet sen jalkeen,
kun hén oli téyttdnyt 18 vuotta. Koulutusjaksoa, jonka hén oli suorittanut ennen 18 vuoden ikaa, tdssa
tapauksessa kolmen vuoden mittaista opiskelua, ei siis otettu huomioon. Felber on vedonnut tuomioon
Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) ja vaatinut, ettd jakso otettaisiin huomioon tai ettd hin voisi lunastaa
oikeuden eldkkeeseen téltd osin ja maksaa ylimédrdisen elakevakuutusmaksun.

Landesschulrat fiir Salzburg (opetustoimesta vastaava Salzburgin osavaltion viranomainen) hylkési
hdnen vaatimuksensa 25.11.2010 tekemaéllddn péaitokselld silld perusteella, ettd vuoden 1965 eldkelain
54 §:n 2 momentin a kohdassa kielletdén ottamasta huomioon ennen 18 vuoden ikdéd suoritettuja
koulutusjaksoja sellaisten Felberin kaltaisten virkamiesten osalta, joihin sovelletaan vuoden 1965
elikelain 88 §:44, koska heiddt on otettu palvelukseen ennen 1.5.1995. Felber valitti téstd
Landesschulrat fiir Salzburgin péaétoksesta liittovaltion opetusministerille, joka hylkési kuitenkin hdnen
valituksensa 1.12.2011 tekemallddn paatoksella.

Felber haki tdmén jilkeen muutosta opetusministerin péddtokseen Verfassungsgerichtshofilta
(valtiosddntotuomioistuin), joka totesi 5.3.2012 antamassaan péitoksessd, ettei silld ollut toimivaltaa
kasitelld asiaa, ja siirsi asian ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Verfassungsgerichtshof
totesi kuitenkin, ettei yhdenvertaisen kohtelun perustuslaintasoisen periaatteen vastaista ole se, etté
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vanhuuseldkkeiden maardd laskettaessa palvelukseentuloa edeltdvien koulutusjaksojen huomioon
ottamiseen sovellettavat sddnnot eroavat sddnnoistd, joita sovelletaan téllaisten kausien huomioon
ottamiseen virkamiehille maksettavan palkan suuruutta mééritettdess.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tuomio Hiitter (EU:C:2009:381) edellyttds, ettd
kyseisen virkamiehen osalta tdyttyneet tyoskentelykaudet ja ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneet
koulutusjaksot lasketaan uudestaan tavalla, joka ei ole syrjivd. Se pohtii tdimdn perusteella myo6s sitd,
onko laskenta suoritettava uudelleen palkan lisdksi myos elakeoikeuksien osalta.

Verwaltungsgerichtshof on tissd tilanteessa péattanyt lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) ”Onko kyse — tdmaén rajoittamatta [perusoikeuskirjan] 52 artiklan 1 kohdan ja [direktiivin 2000/78]

2)

6 artiklan soveltamista — perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tai direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta (vdlittomastd) ikddn perustuvasta
erilaisesta kohtelusta, jos keskiasteen tai ylemmén keskiasteen teknisen tai ammatillisen
oppilaitoksen opiskeluajat otetaan eldkkeessé huomioon palvelusaikaa edeltdvind kausina
ainoastaan silloin, kun opiskelu tapahtuu sen jilkeen, kun virkamies on tdyttinyt 18 vuotta,
jolloin mainitut eldkkeessd huomioon otettavat palvelusaikaa edeltavit kaudet eivit ole
merkityksellisia ainoastaan eldkeoikeuden syntymisen vaan myos elikkeen suuruuden kannalta,
kun mainittua eldkettd (kokonaiseldkettd) pidetdén kansallisessa lainsdddédnnossd palkkana, jota
maksetaan my0s virkamiehen eldkkeelle jddmisen jalkeen jatkuvan julkisoikeudellisen
palvelussuhteen perusteella?

Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontédva vastaus, voiko virkamies — perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa tai direktiivin [2000/78] 6 artiklassa tarkoitetun oikeutuksen puuttuessa
(katso tdstd myos kolmas kysymys) — vedota perusoikeuskirjan 21 artiklan tai direktiivin
[2000/78] 2 artiklan vélittomaédn sovellettavuuteen menettelyssd, jossa on kyse hakemuksesta, joka
koskee palvelusaikaa edeltidvien jaksojen ottamista huomioon eldkkeessd, myos silloin, kun hén ei
ole tuona ajankohtana vield eldkkeelld, erityisesti jos tdllaisen hakemuksen hylkddmisen
oikeusvoimaan voitaisiin kansallisen lainsdédddnnén mukaan vedota — oikeustilan ollessa
muuttumaton eldkkeelle jadmisen ajankohtana — hdntd vastaan elikkeen laskennassa tai uuden
ndiden jaksojen huomioon ottamista koskevan hakemuksen yhteydessa?

Jos edelliseen kysymykseen annetaan myodntéva vastaus, voidaanko kyseessa oleva erilainen kohtelu
oikeuttaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tai direktiivin [2000/78] 6 artiklan 1
tai 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla

a) sillg, ettd ndin myos henkil6ihin, joiden syntymidpédivd on koulun alkamisvuonna koulun
alkamispéivan jalkeen, tai henkil6ihin, joiden kdyman koulun muoto on sellainen, ettéd ylaaste
jatkuu pidempdén, ja joiden on tdmén vuoksi kdytdvd koulua vield 18 vuotta tdytettyddn
opintojen saattamiseksi péadtokseen, sovelletaan samoja edellytyksid kuin henkil6ihin, jotka
saattavat keskiasteen tai ylemmén keskiasteen ammatillisen koulutuksen paatokseen jo ennen
18 vuoden ikdd, myos vaikka koulunkéyntiaikojen huomioon ottaminen 18 vuoden idn
tayttdmisen jalkeen ei rajoitu mainittuihin tapauksiin,

b) silld, ettd ndin jaksot, jolloin keskiméadrdisen arvion mukaan ei yleensd osallistuta tyoelamaan
eikd vastaavasti makseta vakuutusmaksuja, jitetddn eldkeoikeuksien laskennan ulkopuolelle;
onko téllainen oikeutus olemassa riippumatta siitd, ettd kéytdessd keskiasteen tai ylemmén
keskiasteen oppilaitosta 18 vuoden idn tdyttdmisen jilkeen ei myoskddn tarvitse maksaa
vakuutusmaksuja ja tillaiset koulunkéyntijaksot my6hemmin huomioon otettaessa on joka
tapauksessa maksettava ylimaardinen eldkevakuutusmaksu,
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c) siksi, ettd ennen 18 vuoden idn tayttamistd tayttyneiden palvelusaikaa edeltivien jaksojen
huomiotta jattdminen on rinnastettava direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
'ikdrajojen vahvistamiseen ammatillisten sosiaaliturvajdrjestelmien etuuksien saamisen

edellytykseksi’?”
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomioita

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kysymyksilldidn pyytdnyt unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta, sellaisena kuin se on vahvistettu
perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja kuin siitd on nimenomaisesti sdddetty direktiivissd 2000/78.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndstd seuraa, ettd kun jdsenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd,
joihin sovelletaan direktiivia 2000/78, jolla konkretisoidaan ty0ssd ja ammatissa esiintyvian ikddn
perustuvan syrjinndn kiellon periaate, niiden on noudatettava tatd direktiivid (ks. vastaavasti tuomio
Prigge ym., C-447/09, EU:C:2011:573, 48 kohta ja tuomio Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt,
C-132/11, EU:C:2012:329, 22 kohta).

Niin ollen padasiassa, jossa asianosaisina ovat yksityinen oikeussubjekti ja kansallinen viranomainen,
esitettyjd kysymyksid on tarkasteltava yksinomaan direktiivin 2000/78 kannalta.

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa ensimmadisellda ja kolmannella kysymyksellddn
vastauksen siihen, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa seka
6 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdaddannolle, joka estda
sellaisten koulutusjaksojen huomioon ottamisen eldkeoikeutta myonnettdessd ja vanhuuselikkeen
madrad laskettaessa, jotka virkamies on suorittanut ennen 18 vuoden ikdd, vaikka téllaiset jaksot
otetaan huomioon silloin, kun ne on suoritettu timén idn saavuttamisen jilkeen.

Ensiksi on varmistuttava siitd, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddadanto kuuluu direktiivin
2000/78 soveltamisalaan. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdasta johtuu, ettd sitd sovelletaan
Euroopan unionille annetun toimivallan puitteissa “kaikkiin henkil6ihin seka julkisella ettd yksityisella
sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien”, kun kyseessd ovat yhtédltd "tyon — — harjoittamista koskevat
edellytykset, myds valinta- ja tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta” ja toisaalta
"tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka”.

Direktiivin 2000/78 soveltamisala ei sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan, luettuina yhdessa
tamén direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen kanssa, perusteella kata sosiaaliturvajérjestelmia
ja sosiaalisen suojelun jérjestelmid, joiden tarjoamia etuja ei rinnasteta palkkaan, sellaisena kuin tdma
kdsite on ymmarrettdavdi SEUT 157 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa (ks. vastaavasti tuomio HK
Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, 25 kohta ja tuomio Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, 25 kohta).

SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun palkan késitteeseen kuuluvat kaikki edut, jotka maksetaan
rahana tai luontoisetuna, valittomasti tai tulevaisuudessa, jos tyOonantaja maksaa ne, vaikka
valillisestikin, tyontekijdlle hdnen suorittamastaan tyosta (tuomio HK Danmark, EU:C:2013:590,
26 kohta ja tuomio Dansk Jurist- og @konomforbund, EU:C:2013:603, 26 kohta).
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Kasiteltavissd paddasiassa on riitautettu se, ettei elikkeeseen oikeuttavan ajan laskennassa ole otettu
huomioon koulutusjaksoja, jotka Felber oli suorittanut ennen 18 vuoden ikdd ja ennen tuloaan
liittovaltion palvelukseen.

Ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd vanhuuselikkeen maérd riippuu palveluskausista ja niihin
rinnastettavista kausista sekd virkamiehelle maksetun palkan suuruudesta. Vanhuuselike on
tyonantajan tyontekijoilleen suoraan tydsuhteen perusteella tulevaisuudessa maksama rahaméérdinen
suoritus. Eldke on nimittdin katsottu kansallisessa oikeudessa palkaksi, jonka maksamista jatketaan
palvelussuhteessa, joka jatkuu vield senkin jalkeen kun virkamiehelle on alettu myontéd eldke-etuuksia.
Eldke on tdmian perusteella katsottava SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi palkaksi.

Edella esitetystd seuraa, ettd epadamalla téllaista vanhuuseldkettd laskettaessa osalta virkamiehistd ennen
18 vuoden ikdd suoritettujen koulutusjaksojen huomioon ottamisen vuoden 1965 eldkelain 54 §:n
2 momentin a kohta vaikuttaa ndiden virkamiesten palkkaan direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen direktiivida sovelletaan péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen tilanteeseen.

Toiseksi siitd, johtaako péddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto ikdén perustuvaan erilaiseen
kohteluun tydssd ja ammatissa, on todettava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan
"yhdenvertaisen kohtelun periaate” on ymmarrettivd siten, ettei minkéédnlaista tdmén direktiivin
1 artiklassa mainittuun seikkaan, kuten ikéédn, perustuvaa valitontd tai valillistd syrjintda saa esiintya.
Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetéddn, ettd 2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
valittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin sen 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa kohdellaan, on
kohdeltu tai voitaisiin kohdella.

Vuoden 1965 eldkelain 53 §:n 2 momentin h kohdan mukaan huomioon on otettava aika, jota
teknisessd tai ammatillisessa keskiasteen, ylemmén keskiasteen tai akatemian oppilaitoksessa taikka
muussa ndihin rinnastettavassa oppilaitoksessa suoritettavan opintokokonaisuuden suorittaminen
edellyttdd, kunhan mainitun koulutuksen lakisdédteinen viahimmadiskesto ei ylity. Vuoden 1965 eldkelain
54 §:n 2 momentin a kohdassa huomioon ottaminen rajataan kuitenkin koulutusjaksoihin, jotka
virkamies on suorittanut téytettydan 18 vuotta.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsdddéntd suosii henkiloitd, jotka padttavat tai aloittavat téllaisten koulutuksen
suorittamisen 18 vuotta tdytettyddn, koska vain heiddn osaltaan otetaan huomioon koulutusjaksot,
jotka he ovat suorittaneet keskiasteen tai ylemmén keskiasteen teknisessd tai ammatillisessa
oppilaitoksessa ennen tuloaan liittovaltion palvelukseen. Tédmén kaltaisilla sddannoksilla henkiloita
kohdellaan eri tavalla sen perusteella, minka ikdisind he ovat suorittaneet koulutuksensa. Tamé peruste
voi johtaa kahden sellaisenkin henkilon kohtelemiseen eri tavalla ainoastaan heidén ikénsa vuoksi, jotka
ovat suorittaneet samantyyppisen koulutuksen. Tillaisella sdédnnokselld otetaan ndin ollen kayttoon
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ikddn perustuva
erilainen kohtelu (ks. analogisesti tuomio Hiitter, EU:C:2009:381, 38 kohta).

Kolmanneksi on tutkittava, voidaanko tillainen erilainen kohtelu kuitenkin oikeuttaa direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan perusteella.

Séaannoksen ensimmaiisen kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sddtad, ettei ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua pidetd syrjintdnd, jos se on kansallisen lainsddddannon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskevalla oikeutetulla tavoitteella ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen.
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Ensinnédkin kysymyksestd, onko pédasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon tavoite oikeutettu,
unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut, ettd jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta péadtettdessa
pyrkimisestd johonkin tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseen tavoitteeseen ja tdmdn lisaksi myos
madriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (tuomio Specht ym.,,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta oikeudenkéyntiaineistosta kédy ilmi, ettd sellaisten kausien
huomioon ottaminen, jotka ovat tdyttyneet palvelussuhteen ulkopuolella ennen virkamiehen
palvelukseen tuloa, on poikkeussdinto, joka on otettu kiyttoon, jottei eldkeoikeuksien saamisen osalta
kohdeltaisi epdsuotuisammin virkamiehid, jotka ovat ennen liittovaltion palvelukseen tuloaan
suorittaneet korkeamman koulutuksen suhteessa virkamiehiin, joiden palvelukseenottaminen ei
edellytd mitddn erityistd koulutusta ja jotka ovat ndin voineet tulla liittovaltion palvelukseen heti 18
vuotta tdytettyddn. Virkamiesten eldkejdrjestelmédn sddannét on muotoiltu siis siten, ettd
vanhuuseldkkeen médraa laskettaessa huomioon otettavan kokonaistyouran katsotaan alkavan idssd,
jota valtion palvelukseen tulolta véhintddn edellytetddn. Padasiassa riitautetulla kansallisella
lainsdddénnolla pyritddn yhdenmukaistamaan ajankohta, jolloin maksuja eldkejérjestelmddn aletaan
suorittaa, ja ndin eldkkeeseen oikeuttavan idn huomioon ottaminen. Téssd yhteydessd se, ettei ennen
18 vuoden ikda suoritettuja koulutusjaksoja voida ottaa huomioon, on perusteltavissa silld, ettei
asianomainen henkilo ldahtokohtaisesti ole tillaisilla ajanjaksoilla palkkatyossd, joka olisi perusteena
eldkemaksujen suorittamiselle eldkejarjestelmaén.

Sikéli kuin téllaiseen tavoitteiseen pyrittdessd voidaan taata kaikkien tietylld sektorilla tyoskentelevien
henkiloiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kunnioittaminen suhteessa heiddn tyosuhteensa
olennaiseen osaan, kuten eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan, tavoitetta on pidettivd oikeutettuna
tyollisyyspoliittisena tavoitteena (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Unkari, C-286/12, EU:C:2012:687,
61 kohta).

Toiseksi on varmistuttava direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti siitd, ettd
valitut tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen silloin, kun jdsenvaltiot kayttavit
niille tunnustettua laajaa harkintavaltaa, josta on muistutettu timén tuomion 30 kohdassa.

Vuoden 1965 eldkelain 54 §:n 2 momentin a kohdan asianmukaisuudesta voidaan unionin
tuomioistuimelle toimitetun aineiston perusteella yhtddltd todeta, ettd julkisen hallinnon palvelukseen
tulemisen alaikdraja on vahvistettu 18 vuodeksi, mikd merkitsee sitd, ettei virkamies voi kuulua
virkamiesten eldkejérjestelmddn ja maksaa sen vakuutusmaksuja ennen kuin hén on tdma ikédinen.

Niin ollen sillg, ettd talld sddnnokselld estetddn ennen 18 vuoden ikdéd suoritettujen koulutusjaksojen
huomioon ottaminen, kyetddn saavuttamaan sellainen oikeutettu tyollisyyspoliittinen tavoite, jolla
pyritddn antamaan kaikille virkamiesten eldkejarjestelmddn kuuluville mahdollisuus aloittaa
eldkemaksujen suorittaminen saman ikdisind ja hankkia oikeus tdysimédrdiseen vanhuuseldkkeeseen ja
takaamaan néin virkamiesten yhdenvertainen kohtelu.

Siihen, onko pédasiassa riitautetulla kansallisella lainsdddénnolld ylitetty se, mikd on tarpeen silld
tavoitellun padmaédrdn saavuttamiseksi, todettakoon toisaalta, ettd péddasiassa kyseessd olevan
vaatimuksen kohteena oli keskiasteen tai ylemmén keskiasteen teknisessd tai ammatillisessa
oppilaitoksessa suoritettujen koulutusjaksojen huomioon ottaminen eikd — kuten tuomiossa Hiitter
(EU:C:2009:381) — tyoskentelykausien huomioon ottaminen.

Pidasiassa riitautettu kansallinen lainsdddanté on tédltd Lkannalta tarkasteltuna katsottava
johdonmukaiseksi siihen perusteluun néhden, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tuonut
esiin, eli siihen, ettd sellaiset jaksot jatetddn vanhuuselikkeen laskemisessa huomiotta, joiden aikana
asianomainen henkilo ei maksa eldkejarjestelmén vakuutusmaksuja.
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Nidin on yhtédalta siksi, ettd kyseessd olevien kaltaisten koulutusjaksojen ajalta ei makseta tallaisia
maksuja. Toisaalta ennakkoratkaisupyynnossda on todettu, ettd virkamiehen ennen 18 vuoden ikéaa
suorittamat koulutusjaksot katsotaan palvelusaikaan rinnastettaviksi kausiksi — ja siten voidaan ottaa
huomioon elikkeeseen oikeuttavaa aikaa laskettaessa — vain, jos eldkejdrjestelmddn on vuoden 1965
eldkelain 56 §:ssd sdaddetyn vaatimuksen mukaisesti maksettu yliméddrdinen vakuutusmaksu, joka vastaa
nditd puuttuvia maksuja. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy ilmi, ettd tdma
ylimédédrdinen vakuutusmaksu vastaa sitd puuttuvaa madrdd, jota asianomainen ei ole opiskeluaikanaan
maksanut pakollisina vakuutusmaksuina eldkejérjestelméédn. Ylimédrdiselld vakuutusmaksulla on siis
kompensoiva tehtava.

Kun otetaan huomioon, etti jasenvaltioille on tunnustettu laaja harkintavalta péatettdessd pyrkimisesté
johonkin tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseen tavoitteeseen ja myds maddriteltdessd toimenpiteet,
joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa, vuoden 1965 eldkelain 54 §:n 2 momentin a kohdan kaltainen
sddannds on asianmukainen toimenpide edelld 31 ja 32 kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamisen
kannalta eika silld ylitetd sitd, mikéd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa sekd 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend pddsiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, joka estdd
sellaisten koulutusjaksojen huomioon ottamisen eldkeoikeutta myonnettdessd ja vanhuuselikkeen
madrdd laskettaessa, jotka virkamies on suorittanut ennen 18 vuoden ikda siltd osin kuin yhtdalta se
on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla ty6llisyys- ja tyomarkkinapoliittisella
tavoitteella ja kuin toisaalta se on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeellinen
keino.

Toinen kysymys

Ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen esitetty vastaus huomioon ottaen toiseen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 Lkohdan a alakohtaa seki
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pdidsiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, joka estid sellaisten koulutusjaksojen huomioon
ottamisen elikeoikeutta myonnettiessd ja vanhuuselikkeen mairiaa laskettaessa, jotka virkamies
on suorittanut ennen 18 vuoden ikdd silti osin kuin yhtddltd se on objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla ty6llisyys- ja tyomarkkinapoliittisella tavoitteella ja kuin
toisaalta se on timin tavoitteen saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeellinen keino.

Allekirjoitukset
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