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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 pdivand syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 148 artiklan
a alakohta — Tavaroiden luovutus — Késite — Vapautus arvonlisdverosta — Tavaroiden luovutukset
avomeriliikenteeseen kéytettdavien vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennysta
varten — Luovutukset omissa nimissddn toimiville vélittdjille
Asiassa C-526/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Liettua) on esittinyt 30.9.2013 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.10.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Fast Bunkering Klaipéda” UAB
vastaan
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit K. Jiirimée, J. Malenovsky
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 4.12.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— "Fast Bunkering Klaipéda” UAB, edustajanaan atstovas I. Misitnas,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén D. Kriauc¢ianas, R. Krasuckaité ja D. Stepaniené,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato C. Colelli ja avvocato
dello Stato A. Collabolletta,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja A. Steiblyte,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2015 pidetyssé istunnossa esittdmdn ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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TUOMIO 3.9.2015 — ASIA C-526/13
FAST BUNKERING KLAIPEDA

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 148 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltda UAB "Fast Bunkering Klaipéda” UAB
(jaljempand FBK) ja toisaalta Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos  (Liettuan  tasavallan  valtiovarainministerion  yhteydessd  toimiva kansallinen

verotarkastusviranomainen) ja joka koskee omissa nimissddn toimiville vilittdjille tehdyn polttoaineen
luovutuksen arvonlisdverotuksellista asemaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus
Kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimus, joka allekirjoitettiin Chicagossa (Yhdysvallat) 7.12.1944, on

ratifioitu kaikissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa, mutta unioni itse ei ole sen sopimuspuoli.
Yleissopimus sisédltdd muun muassa ilma-alusten rekisterdintia ja lentolupia koskevia maarayksia.

Unionin oikeus

Direktiivilla ~ 2006/112  on  1.1.2007  alkaen = kumottu ja  korvattu jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannén ~ yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonlisidverojarjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jdljempénd kuudes direktiivi).

Direktiivin 2006/112 14 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen = omaisuuden omistajalle kuuluvan
madrddamisvallan siirtoa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia
liiketoimia:

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.

Kyseisen direktiivin 131 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jaljempédna 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan — — noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia

edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten
petosten, verojen kiertdmisen ja vddrinkaytosten estimiseksi.”
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Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjan toimesta tai tdmédn puolesta ldhetetddn tai
kuljetetaan yhteison ulkopuolelle;

Direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdassa toistetaan samankaltaisin sanamuodoin kuudennen
direktiivin 15 artiklan 4 kohdan sadnnokset. Mainitussa 148 artiklassa siadetiddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) tavaroiden luovutukset vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten, kun
kyseessd ovat avomeriliikenteeseen kaytettdvit vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta
vastaan tai joita kédytetddn kaupalliseen ja teolliseen toimintaan — —;

e) tavaroiden luovutukset, jotka on tarkoitettu sellaisten ilma-alusten polttoaineen tankkausta ja
varastojen tdydennystd varten, joita kdyttdvat padasiassa kansainvilistd vastikkeellista liikennettd
harjoittavat lentoyhtiot;

f) edelld a alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutostyo, korjaus, huolto ja vuokraus
sekd ndihin merialuksiin liittyvdn tai niissa kdytetyn varustuksen, mukaan lukien kalastusvarusteet,
luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

Liettuan oikeus

Liettuan tasavallan arvonlisiverosta annetun lain nro IX-751 (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas Nr. IX-751; Zin., 2002, nro 35-1271), sellaisena kuin se on muutettuna 21.6.2005
annetulla lailla nro X-261 (Zin., 2005, nro 81-2944; jiljempénd arvonlisdverolaki), 44 §:ssd sdadetddn
seuraavaa:

”1. Tavaroiden luovutuksiin sovellettava arvonlisdverokanta on 0 prosenttia, kun tavarat luovutetaan
taman lain 43 §:n 1 momentissa tarkoitettujen alusten [eli ‘'merialusten, joilla on tarkoitus kuljettaa

matkustajia ja/tai rahtia kansainvilisilld reiteilld ja/tai suorittaa muita palveluja vastiketta vastaan’]
tankkausta tai varastojen tdydennystd varten — —

3. Téssd laissa tarkoitettuina tankkauksena tai varastojen tdydennyksind on pidettivd — — polttoainetta
(moottoripolttoaine) ja voiteluaineita. — —”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

FBK on rekisterditynyt arvonlisiaverovelvolliseksi Liettuassa.
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FBK toimitti 1.10.2008-31.12.2011 avomerelld liikennoiville aluksille polttoainetta Liettuan aluevesilla.
Polttoaine oli perdisin kolmansista valtioista, ja se oli varastoitu Liettuassa tullivarastointimenettelyn
mubkaisesti. Kyseisen menettelyn mukaisesti arvonlisdveron kantamista kyseisen polttoaineen tuonnista
oli lykdtty niin kauan kuin polttoainetta ei ollut saatettu vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionissa.

Kun FBK sai tilauksen, vastaava mdird polttoainetta otettiin tullivarastosta ja FBK téytti tarvittavat
muodollisuudet. Polttoaine myytiin tdmdn jélkeen “vapaasti aluksessa” -toimitusehdolla (FOB) eli
toisin sanoen ilman kuljetukseen liittyvid kuluja ja muita siihen liittyvid kuluja ja maksuja sekéd ilman
vakuutuksia, ja FBK siirsi itse polttoaineen alusten polttoainesiilicihin.

FBK ei kuitenkaan saanut tilauksia alusten kayttdjiltd vaan muihin jésenvaltioihin sijoittautuneilta
valittdjilta, joilta FBK laskutti myynnit. Kyseiset vilittdjat toimivat omissa nimissddn sekd suhteessa
FBK:hon ettd alusten kayttidjiin, ja ne ostivat polttoaineen ensiksi mainitulta ja myivit sen edelleen
viimeksi mainituille. FBK:n edustaja selitti istunnossa, etteivit mainitut vélittdjat ottaneet koskaan
pienintdkddn polttoainemadraa fyysisesti haltuunsa vaan ettd niiden tehtdvédnd oli ennen kaikkea
tilausten keskittdminen ja toimitetun polttoaineen maksun varmistaminen. FBK kykeni vasta sitten,
kun polttoaine oli siirretty alusten polttoainesiilioihin, maarittdméén tosiasiassa siirretyn polttoaineen
maddrén ja siten laatimaan vastaavan laskun.

FBK noudatti periaatetta, jonka mukaan kyseinen polttoaineen myynti oli vapautettu arvonlisdverosta
Liettuan sen lainsdddénnon mukaisesti, jolla direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohta on pantu
taytantoon, joten se sovelsi kyseisiin polttoainetoimituksiin 0 prosentin arvonlisdverokantaa.

Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (Klaipédan piirin verotarkastusviranomainen) teki
tdmédn tuomion 11 kohdassa mainittua ajanjaksoa koskevan verotarkastuksen, minkéd jélkeen se laati
15.2.2013 kertomuksen, jossa se ilmoitti katsovansa, ettei FBK ollut myynyt kyseistd polttoainetta
suoraan alusten kayttdjille vaan omissa nimissddn toimiville vélittdjille ja ettd vilittdjat olivat myyneet
polttoaineen edelleen alusten kayttdjille. FBK ei ndin ollen kyseisen viranomaisen mukaan olisi voinut
soveltaa arvonlisdverolain 44 §:n 1 momentissa sdddettyd vapautusta, koska kyseistd vapautusta
voidaan soveltaa vain tavaroiden luovutuksiin matkustajia ja/tai rahtia kansainvilisilla reiteilla
kuljettavien merialusten kayttdjille.

Klaipédos apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija teki 15.2.2013 laaditun kertomuksen perusteella
26.3.2013 paitoksen, jolla se péitti oikaista FBK:n tekemaa ilmoitusta O prosentin arvonlisdverokannan
soveltamisesta riidanalaisiin polttoainetoimituksiin siten, ettd niistd kannettaisiin veroa 37 847771
Liettuan litia (LTL), eli noin 11 miljoonaa euroa.

FBK haki 15.4.2013 oikaisua Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcijan péaédtokseen
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijosista.

Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos hylkédsi mainitun
oikaisuvaatimuksen 27.6.2013 tekemallddn paatokselld silla perusteella, ettd unionin tuomioistuimen
sellaisen oikeuskdytdnnon mukaan, joka perustuu tuomioon Velker International Oil Company
(C-185/89, EU:C:1990:262) ja tuomioon Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563), direktiivin
2006/112 148 artiklan a alakohdassa sdddetty verovapautus, joka koskee tavaroiden luovutuksia
avomeriliikenteeseen kéytettavien alusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tidydennystd varten ja
joka on pantu taytintoon arvonlisiverolain 44 §:n 1 momentilla, voidaan soveltaa vain kyseisen
vaihdantaketjun viimeisessd vaiheessa, eli silloin, kun tavarat luovutetaan alusten kayttdjélle, joka
kayttda kyseiset tavarat.

FBK valitti kyseisestd paatoksestd 30.7.2013 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybésiin (Liettuan tasavallan hallituksen verotukseen liittyvid riitoja kasittelevéd lautakunta).
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Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd on olemassa epdilyksid siltd osin, onko sitd péadttelyd, johon
paadyttiin tuomiossa Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262), mahdollista
soveltaa tilanteessa, jossa yhtdaltd kyseiset tavarat lastataan niiden alusten polttoainesiiloihin, jotka
tulevat ne kayttimadn, verovelvollisen toimesta ja jossa toisaalta kaytOssd oli tosiasiassa riittavaa
valvontaa, joka mahdollisti sen takaamisen, ettd tavarat todellakin kaytettiin avomeriliikenteeseen
kaytettdvien alusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten. Kansallinen
tuomioistuin nimittdin toteaa, ettd tuomiossa A (C-33/11, EU:C:2012:482) unionin tuomioistuin
hyviksyi sen, ettd verovapautusta, josta sdddetddn direktiivin 2006/112 nykyisen 148 artiklan
f alakohdassa ilma-alusten kayttoon tehtyjen luovutusten hyviksi, voidaan soveltaa my0s
luovutusketjun aikaisemmissa vaiheissa muun muassa silld perusteella, ettd kun otetaan huomioon
kyseisten tavaroiden laji ja muun muassa ne rekisterdinti- ja lupamekanismit, joille niiden kéytté on
alistettu, kyseinen verovapautuksen laajentaminen ei vaikuttaisi olevan omiaan asettamaan valtioille ja
asianomaisille toimijoille velvoitteita, jotka olisivat yhteensoveltumattomia direktiivin 2006/112
nykyisessd 131 artiklassa sdddetyn vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen kanssa.

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés on téssi tilanteessa paattinyt lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd arvonlisidverosta vapautusta
koskevaa kyseisen alakohdan sdadnnosti ei ole sovellettava ainoastaan tavaran luovutuksiin avomerelld
liilkennoivan aluksen kayttdjalle, joka kayttdd nditd tavaroita aluksen varastojen tiaydennykseksi, vaan
myos tavaran luovutuksiin muille kuin aluksen kayttdjélle eli omissa nimissadn toimiville vélittgjille
silloin, kun tavaran lopullinen kéyttotarkoitus on luovutusajankohtana etukdteen tiedossa ja
asianmukaisesti osoitettu ja kun tdméd osoitetaan veroviranomaiselle esitetylld laissa sdddettyjen
vaatimusten mukaisella selvityksella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn sitd, onko direktiivin 2006/112 148 artiklan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vapautusta sovelletaan alusten
polttoaineen tankkaamiseen tai varastojen tdydennykseksi tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin
omissa nimissddn toimiville vilittdjille silloin, kun tavaran lopullinen kéyttotarkoitus on
luovutusajankohtana tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu ja kun tdmé osoitetaan veroviranomaiselle
kansallisen lainsdddannén mukaisesti.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd
arvonlisdverosta vapautettuja ovat tavaroiden luovutukset alusten polttoaineen tankkausta ja varastojen
tdydennystd varten, kun kyseessd ovat avomeriliikenteeseen kaytettavit alukset, joilla kuljetetaan
matkustajia korvausta vastaan tai joita kdytetddn kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka
kalastukseen.

Aluksi on todettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuoto on sama kuin kuudennen direktiivin — joka
direktiivillda 2006/112 on kumottu ja korvattu — 15 artiklan 4 kohdan sanamuoto.

Kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohtaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytinté on niin
ollen ldhtokohtaisesti relevanttia direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdan tulkinnan kannalta.

Kyseisen oikeuskdytdannon mukaan avomeriliikenteeseen kaytettdvien alusten polttoaineen tankkaus ja

varastojen tdydennys ovat vapautettuja verosta sen takia, ettd ne rinnastetaan vientiin (tuomio Velker
International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, 21 kohta).
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Niin ollen on todettava, ettd samalla tavalla kuin vientid varten sdddettyd vapautusta sovelletaan
yksinomaan myyjén itsensd tai hdnen lukuunsa vietyjen tavaroiden lopullisiin luovutuksiin, direktiivin
2006/112 148 artiklan a alakohdassa saddettyéd vapautusta ei voida ulottaa kyseisten tavaroiden sellaisiin
luovutuksiin, jotka on tehty aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa (ks. vastaavasti tuomio Velker
International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, 22 kohta).

Tallaista paatelméd tukee lisdksi se seikka, ettd vapautuksen ulottaminen vaihdannan vaiheisiin, jotka
edeltdvat tavaroiden lopullista luovuttamista alusten kayttdjalle, joka kéyttdd ne alusten polttoaineen
tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen, edellyttiisi valtioilta sitd, ettd ne ottavat kayttoon tarkastus-
ja valvontamekanismit varmistautuakseen kyseisten verosta vapautettuina luovutettujen tavaroiden
lopullisesta padmadrastd. Kyseiset mekanismit eivat merkitsisi hallinnollista yksinkertaistamista vaan
pdinvastoin valtioiden ja asianomaisten verovelvollisten kannalta velvoitteita, jotka ovat
yhteensoveltumattomia direktiivin 2006/112 131 artiklassa sdddetyn vapautusten oikean ja selkedn
soveltamisen kanssa (ks. vastaavasti tuomio Velker International Oil Company, C-185/89,
EU:C:1990:262, 24 kohta).

Tastd seuraa, ettd jotta alusten polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen tarkoitettuun
tavaroiden luovutukseen voitaisiin soveltaa direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdassa sdadettya
vapautusta, luovutus on tehtdvd ne kayttdville avomeriliikenteeseen kéytettdvien alusten kayttdjille, ja
sen on ndin ollen tapahduttava kyseisten tavaroiden viimeisessa vaihdannan vaiheessa.

Niinpd on tutkittava, tdyttddko alusten polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen
tarkoitettu tavaroiden luovutus padasiassa kyseessd olevien vilittdjien kaltaisille omissa nimissdén
toimiville vélittdjille edeltdavissda tuomion kohdissa luetellut edellytykset.

Tastd on todettava, ettei direktiivissd 2006/112 mainita omissa nimissdén toimivan vilittdjan késitettd.

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdasta ilmenee kuitenkin, ettd tavaroiden siirtoa osto-
tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella pidetdén tavaroiden luovutuksena.

Komissiota koskeva sopimus on ldhtokohtaisesti sopimus, jolla vilittdja sitoutuu tekemddn omissa
nimissddn mutta kolmannen henkilén lukuun yhden tai useamman oikeustoimen.

Néin ollen alusten polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen tarkoitettu tavaroiden
luovutus omissa nimissddn toimiville vélittdjille — silloinkin, kun vélittdjat toimivat niiden alusten
kayttdjien lukuun, jotka kayttdvat tavarat — on direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdan
soveltamisen kannalta erotettava kyseisille alusten kayttgjille tehdysta luovutuksesta.

Tavaroiden luovutus omissa nimissadn toimivalle valittdjalle ei ndin ollen tapahdu kyseisten tavaroiden
vaihdannan viimeisesséd vaiheessa, koska vilittdja ei hanki tavaroita kayttddkseen niitd vaan myydakseen
ne edelleen kolmannelle osapuolelle.

Tastd seuraa, ettei alusten polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen tarkoitettua
tavaroiden luovutusta péddasiassa kyseessd olevien vilittdjien kaltaisille omissa nimissddn toimiville
vilittdjille voida lahtokohtaisesti pitdd direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
luovutuksen kaltaisena luovutuksena ja ndin ollen sellaisena, ettd siihen voitaisiin soveltaa kyseisessa
sdaannoksessd tarkoitettua vapautusta.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut — toki kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 kohdan, jonka
sadnnokset on ldhes sanatarkasti toistettu direktiivin 2006/112 148 artiklan f alakohdassa,
asiayhteydessd — ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vapautusta voidaan soveltaa ilma-aluksen
luovutukseen toimijalle, joka ei itse ole pédasiallisesti kansainvalistd lentoliikennettd vastiketta vastaan
harjoittava lentoyhtio vaan joka hankkii mainitun ilma-aluksen yksinomaan téllaisen yhtion
kaytettavaksi siirtaméttd kyseiselle yhtiolle ilma-alusta koskevaa omistajalle kuuluvaa maéérdysvaltaa,
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kunhan kayttotarkoitus on tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu. Unionin tuomioistuin on téltd osin
korostanut muun muassa, ettd kun otetaan huomioon kyseessd olevan tavaran laji seka erityisesti sen
kayttoon sovellettavat rekisterdinti- ja lupamekanismit, tdllaisen kédyton todellisen luonteen
selvittiminen ei ole omiaan aiheuttamaan valtioille ja kyseessd oleville toimijoille vapautusten oikean
ja selkedn soveltamisen kanssa yhteensoveltumattomia velvoitteita (ks. vastaavasti tuomio A, C-33/11,
EU:C:2012:482, 56 ja 57 kohta).

Kansallinen  tuomioistuin  pohtii, onko kyseinen oikeuskédytint6 relevanttia  direktiivin
2006/112 148 artiklan a alakohdan tulkinnan kannalta ja voiko se johtaa mainitun sdédnnoéksen
soveltamiseen alusten polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen tarkoitettujen tavaroiden
luovutukseen omissa nimissddn toimiville vilittdjille silloin, kun tavaran lopullinen kéyttotarkoitus on
luovutusajankohtana tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu ja kun tdmé osoitetaan veroviranomaiselle
kansallisen lainsdddannén mukaisesti.

Taltd osin on heti aluksi palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on tuomion A (C-33/11,
EU:C:2012:482) 53 kohdassa todennut nimenomaisesti, ettd siltd osin kuin on kyse kuudennen
arvonlisdaverodirektiivin 15 artiklan 6 kohdan - jonka sanamuoto on sama kuin direktiivin
2006/112 148 artiklan f alakohdan - tulkinnasta, ettei niitd ratkaisuja, jotka tuomiossa Velker
International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262) oli omaksuttu kuudennen direktiivin
15 artiklan 4 kohdan — jonka sanamuoto on sama kuin direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdan —
osalta, ollut saatettava koskemaan mainitun artiklan 6 kohtaa.

Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka direktiivin 2006/112 148 artiklan a ja f alakohdassa sdddetyille
vapautuksille on vyhteistd se, ettd niiden soveltaminen riippuu asianomaisten tavaroiden
kayttotarkoituksesta, kyseiset tavarat, eli polttoaine ensiksi mainitussa tapauksessa ja ilma-alus toisessa,
ovat luonteeltaan niin tuntuvasti erilaisia, ettei niitd koskevien kahden vapautusjirjestelmén vilinen
mahdollinen analogia ole mitenkéén valttamaton.

Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 2006/112 148 artiklassa tarkoitetut arvonlisiverovapautukset ovat
unionin oikeuden itsendisia kasitteitd, joita on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti koko unionissa (ks.
vastaavasti tuomio Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, 34 kohta).

Tuomiossa A (C-33/11, EU:C:2012:482) unionin tuomioistuin on tullakseen johtopaatokseen, jonka
mukaan kyseistd vapautusta voitiin soveltaa ilma-aluksen luovutukseen timdn tuomion 37 kohdassa
tdsmennettyjen edellytysten vallitessa, tukeutunut muun muassa sellaisten rekisterdintid ja lentolupia
koskevien sddntojen olemassaoloon, jotka ovat olemassa kaikissa jédsenvaltioissa erityisesti sen takia,
ettd kaikki kyseiset valtiot ovat sopimuspuolina tdmén tuomion 3 kohdassa mainitussa kansainvilisté
siviili-ilmailua koskevassa yleissopimuksessa.

Ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd kaikissa jdsenvaltioissa olisi yhteisid lupasdantoja tai -mekanismeja,
joilla voitaisiin taata se, ettd avomeriliikenteeseen kaytettdvien alusten polttoaineen tankkausta ja
varastojen tdydennystéd varten tarkoitetut tavarat todella kdytetddn kyseiseen tarkoitukseen.

Tastd seuraa, ettei direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdan yhdenmukaista soveltamista voitaisi
taata vaarantamatta tdmédn tuomion 28 kohdassa mainittua hallinnollisen yksinkertaistamisen
tavoitetta, jos kyseistd sddnnostd tulkittaisiin siten, ettd sitd sovelletaan tavaroiden luovutuksiin, jotka
tehddédn talouden toimijoille, jotka eivdt ole avomeriliikenteeseen kaytettdvien alusten kéyttdjia mutta
jotka hankkivat kyseiset tavarat tallaisten kayttdjien yksinomaiseen kéyttoon, vaikka tavaran lopullinen
kayttotarkoitus on tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu ja vaikka tdmé osoitetaan veroviranomaiselle
kansallisen lainsaddannén mukaisesti.
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Niin ollen on todettava, ettd vaikka tietyt valtiot, kuten ilmeisesti Liettuan tasavalta, ovat itsendisesti
ottaneet kayttoon mekanismeja, joiden tarkoituksena on taata se, ettd avomeriliikenteeseen
kaytettdvien alusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten tarkoitetut tavarat
todella kéytetddn kyseiseen tarkoitukseen, tdimén tuomion 37 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon ei
voida katsoa olevan relevanttia direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdan tulkinnan kannalta.

Edella esitetystd seuraa, ettei direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdassa sdddettya poikkeusta voida
lahtokohtaisesti soveltaa omissa nimissddn toimiviin vélittdjiin silloinkaan, kun tavaran lopullinen
kayttotarkoitus on luovutusajankohtana tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu ja kun tdmé osoitetaan
veroviranomaiselle kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta aineistosta ja FBK:n edustajan istunnossa antamista
selityksista  kuitenkin ilmenee, ettd FBK siirsi itse polttoaineen suoraan niiden alusten
polttoainesiilidihin, joiden kdyttoon polttoaine oli tarkoitettu. FBK ldhetti tdmin jdlkeen vastaavan
laskun omissa nimissddn toimiville vélittgjille, koska vasta sitten, kun polttoaine oli siirretty alusten
polttoainesiilicihin, polttoaineen tdsmallinen mééré kyettiin maarittdmaan.

Tassd tilanteessa ei voida sulkea pois sitd, ettd polttoaineen omistusoikeuden siirto kyseisille vilittdjille
tapahtuu vasta polttoaineen siirtamisen jilkeen. Jos ndin on — minké tarkistaminen on kansallisen
tuomioistuimen asiana —, on todettava, ettd téllainen omistusoikeuden siirto on tapahtunut
aikaisintaan samalla hetkelld, kun alusten kayttdjat ovat saaneet oikeuden maéérétd tosiasiallisesti
polttoaineesta niin kuin he omistaisivat sen.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 42—44 kohdassa, alkaen siitd hetkestd, kun
polttoaine on siirretty aluksen polttoainesdilioon, aluksen kayttdjélla katsotaan tavallisesti olevan oikeus
madrita tosiasiallisesti kyseisestd polttoaineesta niin kuin hén omistaisi sen.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka tillaisessa tilanteessa polttoaineen omistusoikeus on sovellettavassa
kansallisessa lainsdddénnossa sdaddetyissa muodoissa siirretty muodollisesti vélittdjille ja vaikka kyseisten
vilittdjien oletetaan toimivan omissa nimissddn, vilittdjat eivdt missddn vaiheessa ole kyenneet
madrddamédn luovutetuista polttoainemadristd, koska médrdysvalta on kuulunut alusten kayttgjille
alkaen siitd, kun FBK on siirtdnyt polttoaineen alusten séili6ihin.

Jotta liiketointa voitaisiin pitdd direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden
luovutuksena tietylle henkilolle, on tarpeen, ettd kyseinen liiketoimi johtaa siihen, ettd kyseinen
henkilo saa tosiasiallisesti maérdysvallan kyseiseen tavaraan niin kuin hdn olisi sen omistaja.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksen
kasitteelld ei nimittdin tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossa
sdddetyissi muodoissa, vaan siihen sisdltyvdat kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen
omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti médrdamaan kyseisestd
omaisuudesta niin kuin hédn olisi sen omistaja (tuomio Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd tdmén tuomion 48 kohdassa mainitussa tapauksessa FBK:n kaltaisen talouden
toimijan suorittamia liiketoimia ei voida pitdd luovutuksina omissa nimissddn toimiville vilittgjille vaan
niitd on pidettdva luovutuksina, jotka on tehty suoraan kyseisten alusten kéyttijille ja joihin néin ollen
on mahdollista soveltaa direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettua vapautusta.

Kun edeltaviat ndkokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 148 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdadettyd
vapautusta ei ldhtokohtaisesti voida soveltaa alusten polttoaineen tankkaamiseen tai varastojen
taydennykseksi tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin omissa nimissddn toimiville vilittgjille
silloinkaan, kun tavaran lopullinen kéyttotarkoitus on luovutusajankohtana tiedossa ja asianmukaisesti
osoitettu ja kun tdmi osoitetaan veroviranomaiselle kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Sellaisessa
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tilanteessa, josta on kyse pédasiassa, mainittua vapautusta voidaan kuitenkin soveltaa, jos asianomaisten
tavaroiden sovellettavassa kansallisessa lainsddddanndssd saddetyissa muodoissa tehty omistusoikeuden
siirto mainituille vélittdjille on tapahtunut aikaisintaan samalla hetkelld, kun avomeriliikenteeseen
kaytettdvien alusten kayttdjat ovat saaneet oikeuden tosiasiallisesti madratd kyseisistd tavaroista niin
kuin he omistaisivat ne, minka tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen asiana.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
148 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa sdddettyd vapautusta ei
lihtokohtaisesti voida soveltaa alusten polttoaineen tankkaamiseen tai varastojen tiydennykseksi
tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin omissa nimissdin toimiville vilittdjille silloinkaan, kun
tavaran lopullinen kiyttotarkoitus on luovutusajankohtana tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu
ja kun tiamid osoitetaan veroviranomaiselle kansallisen lainsddddnnén mukaisesti. Sellaisessa
tilanteessa, josta on kyse pddasiassa, mainittua vapautusta voidaan kuitenkin soveltaa, jos
asianomaisten tavaroiden sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossd sdaddetyissa muodoissa
tehty omistusoikeuden siirto mainituille vilittdjille on tapahtunut aikaisintaan samalla hetkelld,
kun avomeriliikenteeseen kaytettivien alusten kayttdjit ovat saaneet oikeuden tosiasiallisesti
madritd Kyseisistd tavaroista niin kuin he omistaisivat ne, minka tarkistaminen on kansallisen
tuomioistuimen asiana.

Allekirjoitukset
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