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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivdana tammikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Kilpailu — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta —
Ainoastaan Lontoon mustille takseille myonnetty lupa, joka ei koske muita henkiloautoja, joilla
kuljetetaan maksusta ihmisid, kdyttdd bussikaistoja — Valtiontuen kasite — Valtion varat —
Taloudellinen etu — Valikoiva etu — Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Asiassa C-518/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 24.9.2013 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.9.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

The Queen,
Eventech Ltd:n hakemuksesta,
vastaan
Parking Adjudicator,
London Borough of Camdenin ja
Transport for Londonin osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts, joka
hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esitteleva
tuomari) ja J. L. da Cruz Vilaga,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 3.7.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Eventech Ltd, edustajanaan barrister K. Bacon solicitor J. Maitland-Walkerin valtuuttamana,

— Transport for London, edustajanaan C. Moore, avustajinaan M. Chamberlain, QC, ja barrister
S. Love,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Flynn ja P.-]. Loewenthal,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindan X. Lewis, C. Perrin ja A. Steinarsdéttir,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.9.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Eventech Ltd (jaljempand Eventech) ja Parking
Adjudicator ja jossa on kyse Transport for Londonin (jdljempéand TfL) ja useimpien Lontoon
hallintoalueiden (London Boroughs) noudattaman kiytdnnon laillisuudesta. Kyseisen kaytdnnon
mukaan Lontoon taksit (jaljempénd mustat taksit) saavat kdyttdd useimpia Lontoon bussikaistoja
aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta muut henkildautot, joilla kuljetetaan
maksusta ihmisid (tallaisista henkiloautoista vuonna 1998 annetussa Lontoota koskevassa laissa
tarkoitetut autot, jdljempdnd minicabit), saavat kdyttdd niitd vain ennakkotilauksen tehneiden
matkustajien kyytiin ottamiseen tai kyydistd péaastimiseen (jaljempéand bussikaistakéytinto).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Mustat taksit ja minicabit

Lontoossa taksipalveluja tarjoavat sekd mustat taksit ettd minicabit. Toimiluvat kummankin tyyppiseen
palveluun myontdd London Taxi and Private Hire, joka on osa TflL:44. Mustien taksien ja minicabien
toimiluvat myonnetéddn kuitenkin eri lainsdédnnosten perusteella ja niitd koskevat erilaiset edellytykset.

Mustien taksien toimiluvat mydnnetdén Lontoon takseista vuonna 1934 annetun mairédyksen (London
Cab Order 1934) nojalla. Médrdys annettiin julkisesta padkaupunkiliikenteesta vuonna 1869 annetun
lain (Metropolitan Public Carriage Act 1869) 6 §:n nojalla; kyseisen lain 8 §:n 2 momentin mukaan
taksi saa "hankkia matkustajia” (ply for hire) Lontoossa vain, jos sen kuljettajalla on TfL:n saman lain
8 §:n nojalla myontdma lupa.

Tamén vuoksi vain kyseisen médrdayksen mukaisesti luvan saanut taksi saa “hankkia matkustajia”
Lontoossa. Ilmaisua "hankkia matkustajia” tulkitaan siten, ettd se tarkoittaa matkustajien hankkimista
tai odottamista ilman ennakolta tehtyd sopimusta vuokraamisesta tai varausta. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan erddn vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan 8 prosenttia
taksimatkoista Lontoossa tehtiin ennakkovarauksen perusteella, 52 prosentissa matkoista matkustaja
viittoi taksin kadulta, ja suurimmassa osassa muista matkoista matkustaja otettiin taksitolpalta.
Eventech kuitenkin kiistdd ndmaé luvut ja viittdd, ettd noin 60 prosenttia mustista takseista kayttdd
nykyddn Hailo-nimistd sovellusta, jonka avulla kayttdja voi varata taksin matkapuhelimellaan.

Minicabien toimiluvat myonnetdén erikseen henkiloautoista, joilla kuljetetaan maksusta ihmisig,
vuonna 1998 annetun (Lontoo) lain (Private Hire Vehicles (London) Act 1998) nojalla. Ne eivdt saa
"hankkia matkustajia” Lontoossa ja voivat siis ottaa vain matkustajia, jotka ovat varanneet palvelun
ennakolta. Siltd osin kuin kyse on ennakolta varatuista matkoista, on riidatonta, ettd minicabit
kilpailevat mustien taksien kanssa.
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Asiakirja-aineistosta kay lisaksi ilmi, ettd Lontoon vuokravaunuista vuosina 1831 ja 1853 annetuista
laeista (London Hackney Carriage Acts 1831 and 1853) lahtien mustilla takseilla on ollut
"kuljetusvelvollisuus”, mikd merkitsee, ettd taksin, joka on ottanut matkustajan kyytiinséd taksitolpalta
tai kadulta, on kuljetettava matkustaja tdmén madrdnpddhdn tietyissd etdisyyttd tai matkan kestoa
koskevissa rajoissa. Minicabeilla ei ole tillaista velvollisuutta.

Mustat taksit ovat vilittomasti tunnistettavissa muotonsa ja kokonsa ja taksivalaisimensa, jossa lukee
"Taxi”, perusteella, koska niiden on téytettiva tietyt soveltuvuusedellytykset, joihin sisdltyy joukko
kriteerejd, jotka ainoastaan kaksi automallia tdlld hetkelld tdyttdd. Minicabit sen sijaan voivat olla
minkd viérisid tai muotoisia hyvédnsd, ja tdlla hetkelld toimilupa on noin 700:la eri merkkiselld ja
mallisella minicabilla.

Mustien taksien taksat ovat tiukasti sddnneltyjé ja kuljetusmaksu voidaan perié vain, jos se on laskettu
taksamittarilla. Minicabien kuljettajat puolestaan vahvistavat hintansa vapaasti, eikd heidan
ajoneuvoissaan ole mittaria, vaan kuljetusmaksu ilmoitetaan varaushetkelld, eikd se riipu matkan
kestosta, kun taas mustien taksien hinta riippuu tésta kestosta.

Pyorituolilla liikkuvilla henkil6illd on oltava padsy mustiin takseihin. Minicabeja ei koske velvoite
esteettOmasta paasysta.

Mustien taksien kuljettajien on ennen toimiluvan saamista suoritettava koe nimeltd “Lontoon
tuntemus” (Knowledge of London), johon valmistautuminen vie kahdesta neljadn vuotta. Minicabien
kuljettajien on ennen toimiluvan saamista suoritettava topografinen koe, joka kestdd yleensd yhden
pdivan. Mustien taksien kuljettajien on suoritettava myos liikenteen turvallisuusviraston edistyneen
tason ajokoe (Driving Standards Agency Advanced Driving Assessment), kun taas tdmén tyyppistd
edellytysta ei ole asetettu minicabien kuljettajille.

Liikennepoliisin toimivalta ja bussikaistakdytinto

Vuonna 1984 annetun tieliikennelain (Road Traffic Regulation Act 1984, jdljempéand vuoden 1984 laki)
121A §:ssé vahvistetaan kaikista Englannin, Walesin ja Skotlannin yleisistd teistd vastuussa oleva
liikenneviranomainen. Kyseisen pykdlin 1A momentin mukaan TfL on toimivaltainen
liikenneviranomainen tiettyjen Suur-Lontoon teiden osalta, joita kutsutaan nimelld Suur-Lontoon
toimivaltaisen viranomaisen eli Greater London Authorityn (jdljempand GLA) tiet. GLA-teitd on 580
km ja ne ovat laajasti kisitettynd Suur-Lontoon tdrkeimmait tiet. Kyseisen 121A §:n 2 momentin
mukaan ldhes kaikista muista Lontoon ja Suur-Lontoon teistd vastuussa olevat liikenneviranomaiset
ovat yksittdiset Lontoon hallintoalueet.

Tietysta tiestd vastuussa olevan liikenneviranomaisen toimivalta rajoittaa liikenne tietylld tielld tai tien
osalla tietyn tyyppisille kulkuneuvoille seuraa vuoden 1984 lain 6 §:std, jonka pédasiaan sovellettavassa
versiossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Suur-Lontoossa olevasta tiestd vastaava liikenneviranomainen voi antaa timin pykéldn nojalla
maédrdyksen kulkuneuvo- ja muun liikenteen (myo6s jalankulkijoiden) valvonnasta tai sédédntelysta.

Maarayksia voidaan antaa erityisesti

a) missd hyvidnsd tdmén lain liitteessd 1 mainitussa tarkoituksessa tai mistd hyvdnsé siind mainituista
seikoista, ja

b) missd hyvdnsd tdmén lain 1 §:n 1 momentin a—g kohdassa mainitussa tarkoituksessa.
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2. Sellaista tietd, jonka osalta Secretary of State [ministeri] on liikenneviranomainen, koskevaa
toimivaltaa tdmén pykidlin mukaisen médrdyksen antamiseen voi hénen suostumuksellaan kayttda
myos paikallinen liikenneviranomainen.

3. Tamén pykdldn mukainen maérdys voidaan antaa niin, ettd sitd sovelletaan

a) paikallisviranomaisen koko alueeseen tai tdmin alueen tiettyihin osiin tai tiettyihin paikkoihin tai
katuihin tai katujen osiin télla alueella

b) koko péivdn ajan tai tiettyind ajanjaksoina
c) vain erityisten tilaisuuksien aikana tai vain erityisind aikoina
d) kaikkiin liikenneluokkiin

e) jollei maidrayksissd tdsmennettivistd tai médrdyksessa ilmoitettavalla tavalla madritettivistd
poikkeuksista muuta johdu.”

Vuoden 1984 lain liitteessdé 1 yksiloityihin tarkoituksiin kuuluu liitteen 3 kohdassa mainittu
"nopeudeltaan ja tyypiltddn erilaisen liikenteen ajoradalle sijoittumisen sddnteleminen”. Saman lain
1 §:n 1 momentissa mainittuihin tarkoituksiin kuuluu "muille tita [Suur-Lontoon tietd] tai muita teitd
kayttaville henkiloille tai muulle liikenteelle aiheutuvan vaaran vélttdiminen tai kaiken tdllaisen vaaran
syntymisen todennékoisyyden estdminen” ja "kaikkien liikenneluokkien (myos jalankulkijoiden) kulun
helpottaminen talld tai muulla tielld”.

Vuoden 1984 lain 6 § on siis sddnnds, jonka nojalla Lontoon hallintoalueet ja TfL voivat osoittaa
kaistoja bussikaistoiksi teilld, joiden osalta ne ovat toimivaltaisia liikenneviranomaisia.

TfL on 6 §:n mukaista toimivaltaansa kdyttden méédrdannyt bussikaistoja useille GLA-teille. Se on liséksi
omaksunut kdytdnnon, jonka mukaan mustat taksit saavat kayttda sen hallinnoimia bussikaistoja, mutta
minicabit eivit, aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa. Minicabit saavat kuitenkin ajaa
bussikaistalle matkustajien kyytiin ottamista ja kyydistd pois jattamistd varten. Tatd kéytdntod on
noudatettu ainakin vuodesta 2000 ldhtien.

Yhdenmukaisesti TfL:n kdytdnnon kanssa useimmat Lontoon hallintoalueet ovat myds omaksuneet
kdytdnnon, jonka mukaan mustat taksit saavat kdyttdd niiden hallinnoimia bussikaistoja mutta
minicabit eivit, aikoina, jolloin rajoitukset ovat voimassa. Ndin on erityisesti Camdenin hallintoalueen
hallinnoiman Southampton Row’n bussikaistan osalta.

Seuraamukset

Liikenneviranomaisten toimivallasta antaa seuraamusmaksuméériyksid vuoden 1984 lain 6 §:n nojalla
annettujen madrdysten rikkomisesta sdddetdédn Lontoon paikallisviranomaisista annetussa vuoden 1996
laissa (London Local Authorities Act 1996), jonka asian kannalta merkityksellisissd sdannoksissé
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos
a) [TfL:la] jonkin GLA-tien tai GLA-sivutien osalta — —
on sddnnostenmukaisen laitteen kéyton avulla saadun tiedon perusteella syytd katsoa, ettd tdmén

ajoneuvon omistajan on ajoneuvon osalta maksettava —— seuraamusmaksu, —— [TfL] voi antaa
seuraamusmaksumaardyksen henkilolle, joka sen kdsityksen mukaan on ajoneuvon omistaja.

4 ECLL:EU:C:2015:9
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2. — — seuraamusmaksun maksaa ajoneuvon osalta ajoneuvon omistaja, jos ajoneuvon haltija rikkoo 6
tai 9 §:n mukaista maardysta tai [vuoden 1984 lain] 12 §:n mukaisia sdadnnoksid tai laiminlyé noudattaa
niitd, siltd osin kuin tdssd yhteydessd madrdtadn tien ajovéyldn varaamisesta kokonaan tai osittain
bussikaistaksi, ja seuraamusmaksu on suoritettava

(a) [TfL:le], kun rikkomus tai laiminlyonti koskee GLA-tieta tai GLA-sivutietd — —”

My6s poliisi voi valvoa vuoden 1984 lain 6 §:n nojalla annettujen méaardysten noudattamista, koska
vuoden 1984 lain 8 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd 6 §:n nojalla annetun méardyksen rikkominen tai
sen noudattamisen laiminlyonti on rikosoikeudellinen rikkomus. Kaytdnnossd valtaosa tillaisten
madrdysten  rikkomisista  kasitellidn muissa kuin rikosoikeudellisissa  perimismenettelyissad
liilkenneviranomaisten antamilla seuraamusmaksumaarayksilla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eventech on Addison Lee plcn (jdljempdnd Addison Lee), joka on minicabeista muodostuvan
autokannan liikennditsija Suur-Lontoossa, kokonaan omistama tytaryhti6. Eventech on kaikkien
Addison Leen minicabien rekisterdity haltija; Addison Lee vuokraa autot vuokrasopimuksin itsendisina
ammatinharjoittajina toimiville kuljettajille.

Eventech toteaa, ettd se esitti pddasiassa ndyttod mustien taksien mainonnasta, jossa viitataan mustan
taksin varaamisen etuihin minicabeihin ndhden siltd osin kuin taksit voivat kéyttdd bussikaistoja
ruuhka-aikoina. Eventechin mukaan ndmai seikat ovat riidattomia ja syyna sille, ettd TfL ei kiistd, ettd
sen bussikaistakdytantd merkitsee mustien taksien liikennditsijoille valtion toteuttamaa taloudellista
etua.

TfL tdsmentdd, ettd Addison Leen hallituksen puheenjohtaja lahetti kuljettajilleen ilmoituksen, jonka
mukaan he voivat kayttdd Lontoon bussikaistoja, joille mustilla takseilla on péédsy, ja jossa hdn
tarjoutui korvaamaan heille tdstd syystdi mahdollisesti maksettavaksi tulevat sakot tai aiheutuvat
vastuut. TfLL tdsmentdd, ettd se hankki tdltd osin vilitoimena rikoslain rikkomisen lopettamista
koskevan maéréyksen.

Eventech on todennut, ettd TfL ja Lontoon eri hallintoalueiden valtuustot ovat 16 kuukaudessa eli
heindkuun 2011 lopusta joulukuun 2012 alkuun méaaranneet sille sakkoja kaikkiaan yli 180 000 punnan
(GBP) eli noin 215 166 euron arvosta Lontoon bussikaistojen kéyttdmisen vuoksi.

Kasiteltavdssda asiassa Camdenin hallintoalue antoi Eventechille kaksi seuraamusmaksumadirdystd sen
vuoksi, ettd kaksi Addison Leen kuljettajaa kuljetti 6.10.2010 ja vastaavasti 13.10.2010 minicabejaan
Southampton Row’'n bussikaistaa pitkin Lontoon keskustassa. Eventech riitautti méérdykset Parking
Adjudicatorissa. Viimeksi mainittu hylkési valituksen 16.8.2011 tekemallddn paatoksella.

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) hylkési
Eventechin tédstd paatoksestd nostaman kanteen 13.7.2012 antamallaan tuomiolla. Eventechin saatua
tiatd tuomiota koskevan muutoksenhakuluvan Court of Appeal késitteli asiaa 23.4.2013 ja 24.4.2013.

Eventech viittda erityisesti, ettd bussikaistakdytdntd merkitsee mustien taksien liikennditsijoille
valtiontukea, josta ei ole ilmoitettu, mikd on vastoin SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja SEUT
107 artiklan 1 kohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo tdltd osin, ettd on riidatonta, ettd kyseisestd

kaytannostd on taloudellista etua mustille takseille, ettd se on valtion toteuttama ja ettd se saattaa
my0s vadristdd minicabien ja mustien taksien vilistd kilpailua, koska se mahdollistaa sen, ettd mustat
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taksit voivat kulkea nopeammin kuin minicabit teilld, joilla kaytdntod sovelletaan, joten ne saavat
erityisesti kilpailuedun potentiaalisten asiakkaiden houkuttelemisessa. Sen sijaan muut valtion tuen
kasitteeseen kuuluvat edellytykset eivat vélttamatta tayty.

TfL toteaa nimittdin, ettd bussikaistakdytdnnon mustille takseille tuottamaa taloudellista etua ei ole
myonnetty valtion varoista, koska silld ei ole mitddn vaikutusta ndihin varoihin. Kaytintd ei sen
mukaan myoskadn ole valikoiva, koska mustat taksit ja minicabit eivdt ole toisiinsa rinnastettavissa
olevassa tilanteessa oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen kannalta sen tavoitteen valossa, johon
asianomaisella kdytdnnolld pyritddn. Joka tapauksessa on niin, ettd kdytdnnon erottava vaikutus olisi
perusteltu jarjestelman luonteella ja yleiselld rakenteella. Kyseinen kéytdnto ei lopulta ole omiaan
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan, koska se on paikallinen toimenpide, jota sovelletaan
ainoastaan Lontoossa.

Eventech sen sijaan viittda, ettd kyseessd oleva taloudellinen etu myonnetddn valtion varoista yhtaalta
sen vuoksi, ettd mustille takseille annetaan etuoikeus kayttdd valtion omaisuutta, ja toisaalta sen
vuoksi, ettd bussikaistakdytdnnolld vapautetaan ndma taksit velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita
seuraamusmaksuja ndiden kaistojen kaytostd. Tama kaytdnto on valikoiva, koska silld asetetaan mustat
taksit kilpailijoitaan eli minicabeja edullisempaan asemaan. Kyseinen kéytidnto koskee lopulta alaa, jolla
minkd hyvinsé jasenvaltion yritykset voivat toimia, joten vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
ei voida sulkea pois.

Naissd olosuhteissa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) paétti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Merkitseeko se, ettd yleiselld tielld oleva bussikaista asetetaan mustien taksien (Black Cabs) mutta
ei minicabien kaytettdviksi aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa, SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ’valtion varojen’ kdyttamistd kasiteltdvdn asian olosuhteissa?

2) a) Ratkaistaessa sitd, onko yleiselld tielld olevan bussikaistan asettaminen mustien taksien mutta
ei minicabien kaytettdavaksi aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa, valikoivaa
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin, mikd on se relevantti tavoite, jonka
perusteella on arvioitava sitd, ovatko mustat taksit ja minicabit toisiinsa rinnastettavissa
oikeudellisissa ja tosiasiallisissa tilanteissa?

b) Jos voidaan osoittaa, ettd 2 a kysymyksessd tarkoitettu relevantti tavoite on ainakin osittain
turvallisen ja tehokkaan liikennejarjestelmédn luominen ja ettd on olemassa sellaisia
turvallisuutta ja/tai tehokkuutta koskevia seikkoja, joilla voidaan perustella se, ettd mustien
taksien annetaan ajaa bussikaistoilla, ja jotka eivdt sovellu samalla tavoin minicabeihin,
voidaanko sanoa, ettd toimenpide ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin
valikoiva?

c¢) Onko 2 b kysymykseen vastattaessa otettava huomioon, onko kyseiseen perusteluun
nojautuva jasenvaltio osoittanut lisdksi, ettd mustien taksien edullinen kohtelu minicabeihin
ndhden on oikeasuhteista eikd mene pidemmalle kuin on tarpeen?

3) Onko vyleiselld tielld olevan bussikaistan asettaminen mustien taksien mutta ei minicabien
kéytettaviksi aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa, omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin silloin, kun
kyseinen tie sijaitsee Lontoon keskustassa, eikd muiden jdsenvaltioiden kansalaisia ole kielletty
omistamasta tai ajamasta mustia takseja tai minicabeja?”

6 ECLL:EU:C:2015:9



31

32

33

34

35

36

37

38

TUOMIO 14.1.2015 — ASIA C-518/13
EVENTECH

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syyté
tarkastella yhdessd, selvittdd ennen kaikkea, merkitseekd se, ettd turvallisen ja tehokkaan
liilkennejérjestelmén luomiseksi mustien taksien annetaan liikennoidd yleisten teiden bussikaistoilla
aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta kielletddn minicabien liikenndinti niilld
lukuun ottamatta ennakkotilauksen tehneiden matkustajien kyytiin ottamista tai kyydistd péaastdmista,
valtion varojen kayttdmistd ja valikoivan taloudellisen edun antamista niille takseille SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se haluaa myo6s tietdd, onko tdhdn kysymykseen
vastaamiseksi tutkittava, onko tdméd toimenpide oikeasuhteinen, ja selvitettivd, ettei se mene
pidemmialle kuin on tarpeen.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa maaratdadn, ettd "jollei perussopimuksissa toisin méaéréts,
jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristad tai
uhkaa védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille, siltd
osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan”.

Valtion varojen kayttamistd koskevasta edellytyksestd on palautettava mieleen, ettd tuen kisitteelld ei
tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myds toimenpiteitd, jotka eivit ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessda mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten
kaltaisia  (tuomio Frucona KoSice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen valtiontuen toteamiseksi komission on todettava riittdvin suora yhteys yhtdilta tuensaajalle
myonnetyn edun ja toisaalta valtion talousarvion pienentymisen tai jopa talousarvioon riittdvan
konkreettisesti kohdistuvan taloudellisen riskin vélilla (ks. vastaavasti tuomio Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
109 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko se Eventechin sille esittdimd ja unionin
tuomioistuimessa toistama argumentaatio perusteltu, jonka mukaan bussikaistakdytdnnostd aiheutuu
tillaisia kustannuksia valtion varoista yhtédltd sen vuoksi, ettd mustille takseille annetaan etuoikeus
kayttaa valtiolle kuuluvaa infrastruktuuria eli Lontoon bussikaistoja, joiden kaytostd ndma taksit eivit
joudu maksamaan, ja toisaalta sen vuoksi, ettd ne on vapautettu velvollisuudesta maksaa sakkoja tai
muita seuraamusmaksuja kéyttdessddn nditd kaistoja.

Siltd osin kuin kyse on toisesta edellisessd kohdassa mainitusta argumentista, jota on syytd tarkastella
ensiksi, on heti aluksi todettava, ettd jokaiseen oikeusjdrjestelmdan liittyy erottamattomasti se, etté
ennalta lailliseksi méaritelty kayttaytyminen ei altista oikeussubjekteja seuraamuksille.

Padasiassa on riidatonta, ettd se, ettd mustat taksit voivat kéayttdd Lontoon bussikaistoja ilman sakon
uhkaa, on seurausta bussikaistakdytinnon nojalla ndille takseille myonnetystd luvasta kayttdda naitd
kaistoja aikoina, jolloin liikennerajoitukset ovat voimassa.

Siltd osin kuin Eventech perustaa argumenttinsa siihen, ettd kasiteltdvina olevan asian tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen viitetddn olevan samankaltaisia kuin tédllaiset seikat asiassa, joka johti
tuomioon komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551), on todettava, ettd nuo seikat ovat
erilaisia kuin padasiassa.
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Unionin tuomioistuin niet totesi tuomion komissio v. Alankomaat (EU:C:2011:551) 106 kohdassa, etta
kyseessd oleva toimenpide voi tuottaa lisikustannuksia julkiselle vallalle muun muassa velvollisuudesta,
joka koskee sakkojen tai muiden rahamaérdisten seuraamusten maksamista, vapauttamisen kautta,
koska Alankomaiden kuningaskunta oli antanut yrityksille, joita asianomainen toimenpide koski,
mahdollisuuden ostaa péaastdoikeuksia niiden sakkojen maksamisen valttdmiseksi, jotka néiden
yritysten olisi ilman nditd oikeuksia pitdnyt maksaa typen oksidien laillisten paastorajojen ylittamisesta.

Sen sijaan pddasiassa on kiistatonta, ettd bussikaistan luvaton kaytté on rikkomus, josta seuraamuksena
on sakko, ja ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit ole ottaneet kayttoon mitdén keinoa, jolla téllaisen
sakon maksamisen voisi vélttad. Edelld 37 kohdassa esitetystd toteamuksesta kiy lisdksi ilmi, ettd se,
ettd mustat taksit voivat kayttdd nditd kaistoja joutumatta alttiiksi sakoille, ei ole seurausta siitd, etté
julkinen valta olisi luopunut maksettaviksi tulleiden sakkojen perinnistd, vaan siitd, ettd niille takseille
on annettu lupa kéyttaa nditd kaistoja.

Se, ettd mustien taksien ei tarvitse maksaa sakkoja bussikaistojen kaytostd, ei merkitse sellaisia
lisdkustannuksia julkiselle vallalle, jotka voisivat merkitd valtion varojen kayttamista.

Mitd tulee Eventechin ensimmadiseen argumenttiin, jonka mukaan etuoikeus pédstd valtion
rahoittamaan liikenneinfrastruktuuriin, jonka kaytosta ei aiheudu taloudellisia kustannuksia mustille
takseille, on tosin totta, kuten tdmad yritys toteaa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, etté se, etté
viranomaiset osakkaina rahoittavat padomasijoituksen avulla sellaisen infrastruktuurin rakentamisen,
jota hyodynnetddn taloudellisesti, voi olla valtion tuen myontdmistd (ks. vastaavasti tuomio
Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle v. Commission, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 43
ja 44 kohta).

Padasiassa on kuitenkin yhtédéltd kiistatonta, ettd kyseessd olevat tiet yleensd ja niihin kuuluvat
bussikaistat erityisesti eivit ole viranomaisten taloudellisen hyddyntimisen kohteena. Kuten seka
Eventech ettd TfL vahvistivat unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa, nédiden teiden ja nédiden
kaistojen kayttdminen on maksutonta.

Tastd seuraa, ettd julkinen valta ei bussikaistakdytdnnon myo6ta luovu tuloista, jotka se olisi saanut, jos
tillaista kaytdntod ei olisi.

Toisaalta on palautettava mieleen, ettd pédasiassa kyseessd oleva toimenpide ei koske bussikaistojen
rakentamisen rahoitusta sinédllddn vaan etuoikeutettua pddsyd niille. On lisdttdvd, ettd unionin
tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta kéy yksiselitteisesti ilmi, ettd nditd kaistoja ei
ole rakennettu tietyn yrityksen tai erityisen yritysten ryhmén, kuten mustien taksien tai edes
bussipalvelujen tarjoajien, hyviksi, eikd kaistoja ole annettu niille niiden rakentamisen jilkeen, vaan
kaistat on rakennettu osana Lontoon tieverkostoa ja ennen kaikkea bussilla toteutettavan julkisen
liilkenteen helpottamiseksi, riippumatta siitd, onko tdmén julkisen palvelun jirjestiminen julkisen vai
yksityisen sektorin tehtdva.

Niiden seikkojen valossa Eventechin argumentaatiolla, sellaisena kuin se on esitetty tiivistettynd edelld
35 kohdassa, esiin tuotu kysymys on — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
24 kohdassa — se, onko péadasian kaltaisissa olosuhteissa toimivaltaisilla viranomaisilla SEUT
107 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus veloittaa kayttdjiltd, joilla on etuoikeus julkiseen
infrastruktuuriin paasyyn, vastikkeena tdmin oikeuden taloudellinen arvo.

On korostettava, ettd tdméd kysymys ei sindlladn kuulu valtion varojen kayttdmista koskevan
arviointiperusteen alaan, vaan silld pyritddn selvittimadn, onko bussikaistakdytannolld, jolla TfL pyrkii
turvaamaan kansallisessa lainsdddédnnossa tarkoitetun turvallisen ja tehokkaan liikennejérjestelman
tavoitteen, katsottava annettavan siitd hyotyville SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
etua, joka kuuluu valtiontukea koskevan unionin oikeuden soveltamisalaan ja jonka edustama
taloudellinen arvo on asetettava nédiden kdytdnnostd hyotyvien vastattavaksi.
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Téltd osin — kuten Euroopan komissio ja EFTAn valvontaviranomainen ovat todenneet — on katsottava,
ettd kun valtio, toteuttaakseen tdmén valtion lainsdddanndssa vahvistetun tavoitteen, myontad
kayttdjille etuoikeutetun pédsyn sellaiseen julkiseen infrastruktuuriin, jota viranomaiset eivit hyodynna
taloudellisesti, se ei valttamattd myonnd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista etua.

On lisdksi korostettava, ettd tavoitteen, johon pyritddn, yksilointi on ldhtokohtaisesti toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten yksinomainen oikeus ja ettd viimeksi mainituilla on oltava harkintavaltaa
sekd sen osalta, onko lainsddddnnon tavoitteen toteuttamiseksi tarpeen luopua potentiaalisista tuloista,
ettd asianmukaisten myontdmisperusteiden yksildinnin osalta. Ndméd myontamisperusteet on kuitenkin
vahvistettava ennakolta ldpinédkyvisti, eivitka ne saa olla syrjivid.

Pddasiassa on kiistatonta, ettd etuoikeutettu péadsy koskee bussikaistojen kayttoa, ettd télld oikeudella on
taloudellinen arvo, ettd oikeuden myontdd toimivaltainen tieliikenneviranomainen, ettd tieliikenteen
alalla sovellettavasta lainsdddénnostd ilmenee kyseessd olevan sddnndston tavoitteena olevan
turvallinen ja tehokas liikennejdrjestelmd, ettd kyseessd olevia tieverkostoa ja bussikaistoja ei
hyodynnetd taloudellisesti, ettd mydntimisperusteena on taksipalvelujen tarjoaminen Lontoossa, ettd
tdiméd peruste on vahvistettu ennalta ja ldpindkyvisti ja ettd lopulta kaikkia téllaisten palvelujen
tarjoajia kohdellaan yhdenvertaisesti.

Siitd, onko sddnnoston tavoitteen eli turvallisen ja tehokkaan liikennejirjestelmén saavuttamisen ja
bussikaistakdytinnostd johtuvan potentiaalisista tuloista luopumisen vililla yhteys, on todettava —
kuten julkisasiamies on perustellusti huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa —, ettei ole pois
suljettua, ettd se, ettd mustilta takseilta perittdisiin vastike, joka vastaa niiden bussikaistoille paasya
koskevan oikeuden taloudellista arvoa, voisi vaarantaa ainakin osittain timin tavoitteen saavuttamisen,
koska se voisi saada osan mustista takseista luopumaan ndiden kaistojen kéyttamisesta.

Kun lisdksi otetaan huomioon mustien taksien edelldi 4—11 kohdassa kuvatut ominaispiirteet,
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat voineet kohtuudella katsoa, ettd nédiden taksien pddsy
bussikaistoille voi edistdd Lontoon tieliikennejirjestelmén tehokkuutta ja ettd kyseesséd olevan oikeuden
myontdmisperuste eli taksipalvelujen tarjoaminen Lontoossa voi siis mahdollistaa asetetun tavoitteen
saavuttamisen.

Edelld esitetyn valossa on vield tutkittava, sovelletaanko toimivaltaisen viranomaisen kayttamaa
padsyoikeutta koskevaa arviointiperustetta asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin ilman syrjintaa.
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, tdma tarkastelu on pédasiallisesti
yhtenevdinen sen tarkastelun kanssa, annetaanko bussikaistakdytdnnollda mustille takseille valikoivaa
taloudellista etua. Ndin ollen tétd kysymystd on syytd tarkastella timén edun olemassaolon tutkimisen
yhteydessa.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletddn tuet, jotka “suosivat
jotakin yritystd tai tuotannonalaa”, eli valikoivat tuet (tuomio Mediaset v. komissio, C-403/10 P,
EU:C:2011:533, 36 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd seuraa taltd osin, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaan on ratkaistava, onko tietyssd oikeudellisessa jdrjestelméssd jokin
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritysté tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka
ovat kyseiselld jarjestelmalld asetetun tavoitteen kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (tuomio Mediaset v. komissio, EU:C:2011:533, 36 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd toisen kysymyksensd toisessa osassa unionin
tuomioistuinta arvioimaan myonnetyn edun mahdollisen valikoivuuden toteamiseksi, otetaanko
kyseesséd olevalla toimenpiteelld kiayttoon eroja sellaisten toimijoiden vilille, jotka asetetun tavoitteen
kannalta ovat toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
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Téltd osin on korostettava, ettd mustien taksien ja minicabien tilanteiden yksildinti sekd ndiden
tilanteiden mahdollisen rinnastettavuuden arviointi on seikka, joka kuuluu ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen toimivaltaan, koska tdlla yksin on kaytettdvissddn kaikki merkitykselliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin kaytettdvissddn olevaan asiakirja-aineistoon sisdltyvien tietojen
perusteella antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle télle kuuluvan arvioinnin
suorittamisen kannalta hyodyllisia tietoja.

Taltd osin on huomattava yhtiéltd, ettd mustien taksien ja minicabien tosiasiallisen ja oikeudellisen
tilanteen yksiloinnin ei pitdisi rajoittua tilanteeseen, joka vallitsee markkinasegmentilld, jolla nama
kaksi henkilokuljetuksen luokkaa kilpailevat valittomésti keskenddn eli ennakkovarausten segmentilld.
On nimittdin kiistatonta, ettd kaikki mustien taksien ja minicabien ajamat matkat voivat vaikuttaa
liilkennejérjestelmén turvallisuuteen ja tehokkuuteen kaikilla Lontoon tieliikenteeseen kaytettévilla
teilla.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd oikeudellisen asemansa perusteella vain mustat taksit voivat
hankkia matkustajia, niitd koskee kyyditsemisvelvollisuus, niiden on oltava tunnistettavissa ja kyettdva
kuljettamaan pyorétuolilla liikkuvia henkil6itd, niiden kuljettajien on laskutettava palvelunsa
taksamittarin avulla ja kuljettajilla on oltava erittdin perusteellinen Lontoon kaupungin tuntemus.

Tastd seuraa, ettd mustat taksit ja minicabit ovat riittdvdn erilaisissa oikeudellisissa ja tosiasiallisissa
tilanteissa, jotta voidaan katsoa, ettd ne eivit ole rinnastettavissa, ja ettd bussikaistakdytdnnolld ei siis
anneta valikoivaa taloudellista etua mustille takseille.

Nain ollen toisen kysymyksen kolmanteen osaan ei ole tarpeen vastata.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd se, ettd
turvallisen ja tehokkaan liikennejarjestelmdn luomiseksi mustien taksien annetaan liikennoidé yleisten
teiden bussikaistoilla aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta kielletddn minicabien
liilkennointi niilld lukuun ottamatta ennakkotilauksen tehneiden matkustajien kyytiin ottamista tai
kyydistda  pdastamistd, ei ndyttdisi merkitsevin valtion varojen kayttimistda ja SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan taloudellisen edun antamista ndille takseille, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kolmannella kysymyksellddn selvittdd, onko se, ettd
mustien  taksien annetaan liikenndidd yleisten teiden  bussikaistoilla  aikoina, jolloin
bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta kielletddan minicabien liikennoéinti niilld lukuun ottamatta
ennakkotilauksen tehneiden matkustajien kyytiin ottamista tai kyydistd padstdmistd, omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd
madriteltdessd kansallista toimenpidettd valtiontueksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd asianomainen tuki
todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti védristaa kilpailua,
vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako tdmad tuki vaikuttaa tdhdn kauppaan ja védristaa kilpailua
(tuomio Libert ym., C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, 76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Erityisesti silloin, kun jdsenvaltion myontdma tuki vahvistaa tiettyjen yritysten asemaa jdsenvaltioiden
vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti tuomio Libert ym., EU:C:2013:288, 77 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Taltd osin ei ole tarpeen, ettd tuensaajayritykset itse osallistuvat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun
jasenvaltio myontdd tuen vyrityksille, jasenvaltion sisdinen liiketoiminta voi tdmén johdosta pysya
ennallaan tai lisddntyd silld seurauksella, ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten
mahdollisuudet paéstd tuon jasenvaltion markkinoille vihentyvit (ks. vastaavasti tuomio Libert ym.,
EU:C:2013:288, 78 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan ei myoskddn ole olemassa tiettyd rajaa tai
prosenttilukua, jonka alittavan toimenpiteen osalta voitaisiin katsoa, ettd silld ei ole vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tuen suhteellisen vdhdinen merkitys tai tukea saavan yrityksen
suhteellisen vaatimaton koko ei nimittdin sulje ensi arviolta pois sitd mahdollisuutta, ettd se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (tuomio Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 81 kohta).

Soveltamisedellytys, jonka mukaan tuen on oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan, ei ndin ollen riipu siitd, ovatko tuotetut liikennepalvelut paikallisia tai alueellisia, tai siitd,
kuinka merkittavd kyseinen toiminta-ala on (tuomio Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg, EU:C:2003:415, 82 kohta).

Pddasiassa on katsottava erityisesti, ettd ei voida sulkea pois sitd, ettd bussikaistakdytdnto vaikuttaisi
siten, ettd se tekee minicabien palvelujen tarjoamisen Lontoossa vihemmain houkuttelevaksi, silld
seurauksella, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet padstd naiille
markkinoille pienenevit, mika ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Tastd seuraa, ettd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd ei voida sulkea pois sitd, ettd se, ettd
mustien  taksien annetaan liikennoidd yleisten teiden  bussikaistoilla  aikoina, jolloin
bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta kielletddn minicabien liikennéinti niilld lukuun ottamatta
ennakkotilauksen tehneiden matkustajien kyytiin ottamista tai kyydistd padstdmistd, voisi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Se, ettd turvallisen ja tehokkaan liikennejirjestelmidn luomiseksi mustien taksien annetaan
lilkennoidd vyleisten teiden bussikaistoilla aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat
voimassa, mutta kielletidn minicabien liikennoéinti niilli lukuun ottamatta
ennakkotilauksen tehneiden matkustajien Kkyytiin ottamista tai kyydistd padstimistd, ei
ndyttdisi merkitsevin valtion varojen kiyttimisti ja SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valikoivan taloudellisen edun antamista mustille takseille, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava.

2) Ei voida sulkea pois sitd, ettd se, ettd mustien taksien annetaan liikennodidid yleisten teiden

bussikaistoilla aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta kielletddn
minicabien liikennéinti niilld lukuun ottamatta ennakkotilauksen tehneiden matkustajien
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kyytiin ottamista tai kyydistd paastimistd, voisi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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