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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

4 pdivand kesakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 1999/44/EY — Kulutustavaroiden kauppa ja niihin liittyva
takuu — Ostajan asema — Kuluttajan ominaisuus — Luovutetun tavaran virhe —
Velvollisuus ilmoittaa myyjéille — Kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutuksesta ilmennyt virhe —
Todistustaakka

Asiassa C-497/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Alankomaat) on esittdnyt 10.9.2013 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 16.9.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Froukje Faber
vastaan
Autobedrijf Hazet Ochten BV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin, A. Borg Barthet,
M. Berger (esitteleva tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 11.9.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Autobedrijf Hazet Ochten BV, edustajanaan advocaat W. van Ochten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,
— Belgian hallitus, asiamiehindan T. Materne ja J.-C. Halleux,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenéédn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehendédn M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.11.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyista
seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY (EYVL L 171,
s. 12) 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 5 artiklan tulkintaa.
Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Froukje Faber ja Autobedrijf Hazet Ochten BV

(jaljempand Hazetin autokorjaamo) ja joka koskee korvausvaatimusta vahingoista, joita aiheutui
Faberin Hazetin autokorjaamosta hankkimassa ajoneuvossa olleista virheista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/44 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa madritetadn “kuluttajan” kasite niin, ettd silla
tarkoitetaan “luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin kattamia sopimuksia tehdessddn toimii
muussa tarkoituksessa kuin elinkeinonsa harjoittamiseksi”.

Tamaén direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Myyjén on luovutettava kulutustavarat kuluttajalle kauppasopimuksen mukaisina.

2. Kulutustavaroiden oletetaan olevan sopimuksen mukaisia, jos:

a) ne ovat myyjan niistd antaman kuvauksen mukaisia ja niilld on samat ominaisuudet kuin myyjin
kuluttajalle esittaimalld néytteelld tai mallilla;

b) ne soveltuvat siihen erityiseen tarkoitukseen, johon kuluttaja niitd tarvitsee, jonka kuluttaja on
sopimuksen tekohetkelld saattanut myyjén tietoon ja jonka myyja on hyviaksynyt;

c) ne soveltuvat tarkoituksiin, joihin vastaavanlaisia tavaroita yleensd kaytetdén;

d) niiden laatu ja ominaisuudet ovat sellaisia kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja joita
kuluttaja voi kohtuudella edellyttdd ottaen huomioon tavaroiden luonne sekd myyjin, tuottajan tai
tdmén edustajan erityisesti mainoksissa tai paallysmerkinndissad niistd antamat tavaroiden erityisia

ominaisuuksia koskevat julkiset maininnat.”

Direktiivin 1999/44 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Kuluttajan oikeudet”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd
“myyjd on vastuussa kuluttajalle virheestd, joka on olemassa tavaran luovutushetkelld”.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan, joka koskee maardaikoja, sanamuoto on seuraava:

”1. Myyjan katsotaan olevan 3 artiklan mukaan vastuussa, jos virhe ilmenee kahden vuoden kuluessa
tavaran luovutuksesta. — —

2. Jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd kuluttajan on voidakseen kayttdd oikeuksiaan ilmoitettava myyjille
virheestd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun hdn havaitsi kyseisen virheen.
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3. Jollei toisin osoiteta, kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutushetkestd ilmenevidn virheen
oletetaan olleen olemassa luovutushetkelld, jollei tamé oletus ole tavaran tai virheen luonteen
vastainen.”

Direktiivin 1999/44 7 artiklassa tdsmennetddn, ettd direktiivin sddnnokset ovat pakottavia ja ettd
etenkin sellaiset sopimusehdot, joilla suoraan tai vélillisesti rajoitetaan tdhdn direktiiviin perustuvia
oikeuksia, eivit sido kuluttajaa kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

Alankomaiden oikeus

Aineellinen oikeus

Alankomaiden siviililain (Burgerlijk Wetboek, jaljempanda BW) 7:5 §:n 1 momentin maéritelman
mukaan kuluttajakauppa on ’irtaimen esineen —— Lkauppa, jossa myyja toimii ammatin- tai
elinkeinonharjoittajana ja jossa ostajana on luonnollinen henkilo, joka ei toimi ammatin- tai
elinkeinonharjoittajana”.

BW:n 7:17 §:n 1 momentissa sdddetédén, ettd luovutetun esineen on oltava sopimuksen mukainen.

BW:n 7:18 §:n 2 momentissa, jolla direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohta saatettiin osaksi
Alankomaiden oikeusjarjestystd, sdddetddn seuraavaa:

"Kuluttajakaupan yhteydessd oletetaan, ettei tavara ole ollut luovutushetkelld sopimuksen mukainen, jos
poikkeama sovitusta ilmenee kuuden kuukauden kuluessa luovutushetkestd, jollei timd olettama ole
tavaran tai poikkeaman luonteen vastainen.”

Taméan sddnnoksen kayttoon ottamista koskevista perusteluista ilmenee, ettd ostajan on viitettivd ja,
jos hidnen viitteensd kiistetddn, todistettava, ettd tavara poikkeaa sovitusta ja ettd kyseinen poikkeama
on ilmennyt kuuden kuukauden kuluessa luovutuksesta. Myyjan vastuulla on tdmén jilkeen viittda ja
todistaa, ettd tavara on luovutushetkelld todella ollut sopimuksen mukainen.

BW:n 7:23 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Ostaja ei voi endd vedota siihen, ettei luovutettu tavara vastaa sovittua, ellei hdn ilmoita siitd myyjalle
kohtuullisessa ajassa siitd, kun hdn havaitsi virheen tai hénen olisi kohtuudella pitéinyt se havaita. Jos
tavarasta puuttuu jokin ominaisuus, joka silld myyjan mukaan pitéisi olla, tai jos poikkeama koskee
seikkoja, joista myyja tiesi tai tdmén olisi pitdnyt tietdd ja joista tdmd ei kuitenkaan maininnut,
ilmoitus on tehtivd kohtuullisessa ajassa virheen havaitsemisesta. Kuluttajakaupassa ilmoitus on
tehtdva kohtuullisessa ajassa havaitsemisesta, ja kahden kuukauden kuluessa havaitsemisesta tehty
ilmoitus katsotaan tehdyksi ajoissa.”

Hoge Raadin (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin) vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on
niin, ettd jos myyja vaittdd, ettei ilmoitusta ole tehty médrdajassa, ostajan tehtdvdnd on viittda ja,
mikéli hdnen viitteensa kiistetddn perustellusti, osoittaa, ettd hdn on tehnyt kyseisen ilmoituksen ajoissa
tavalla, joka on myyjin selkeésti tunnistettavissa. Kuluttajakaupassa se, voidaanko ilmoitus, joka on
tehty yli kaksi kuukautta virheen havaitsemisen jilkeen, katsoa tehdyksi ajoissa, riippuu asian
olosuhteista.
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Prosessioikeus

Alankomaiden siviiliprosessilain (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, jaljempéana Rv) 23 ja 24 §:n
mukaan tuomari antaa ratkaisun vain siitd, mitd asianosaiset ovat vaatineet, ja hinen on pitdaydyttava
vaatimuksen, kannekirjelmén tai vastineen perusteena olevissa oikeudellisissa tosiseikoissa.

Muutoksenhakumenettelyssd asiaa késittelevd tuomioistuin voi antaa ratkaisun ainoastaan vaitteista,
joihin asianosaiset ovat vedonneet muutoksenhakuvaiheessa esitetyissd ensimmaisissa kirjelmissa.
Muutoksenhakutuomioistuimen on kuitenkin sovellettava viran puolesta oikeusjérjestyksen perusteisiin
kuuluvia merkityksellisid sdannoksid, vaikka asianosaiset eivit olisikaan vedonneet niihin.

Kuitenkin Rv:n 22 §:n mukaan “tuomari voi kaikissa tilanteissa ja menettelyn kaikissa vaiheissa pyytda
asianosaisia tai toista heistd selventdmiédn tiettyja viitteitd tai esittdmdédn tiettyja asiaan liittyvid
asiakirjoja”.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Faber osti Hazetin autokorjaamosta 27.5.2008 kaytetyn ajoneuvon. Osapuolten valilld tehty
kauppasopimus laadittiin kyseisen autokorjaamon tiedot sisaltaville esipainetulle lomakkeelle, jonka
otsikko oli "kauppasopimus yksityishenkilon kanssa”.

Kyseessd oleva ajoneuvo syttyi palamaan kesken matkan 26.9.2008, ja se tuhoutui tdysin. Ajoneuvoa
ajanut Faber oli tuolloin matkalla liiketapaamiseen tyttdrensd seurassa.

Hinauspalvelu siirsi mainitun ajoneuvon Hazetin autokorjaamoon ja tdmén jilkeen autokorjaamon
pyynnosta autopurkamoon sailytettaviksi sielld voimassa olevan ymparistosdannoston mukaisesti. Faber
vdittdd, ettd osapuolet keskustelivat téssd yhteydessd vahingosta ja autokorjaamon mahdollisesta
vastuusta, minkd Hazetin autokorjaamo kiistaa.

Vuoden 2009 alussa Hazetin autokorjaamo otti puhelimitse yhteyttd Faberiin, joka kertoi tille
odottavansa poliisin tulipaloa koskevaa kertomusta. Poliisi ilmoitti kuitenkin Faberille vastauksena
tdman pyyntoon, ettei mitddn teknistd kertomusta ollut laadittu.

Asianomainen ajoneuvo purettiin 8.5.2009 sen jilkeen, kun Hazetin autokorjaamolle oli ensin
ilmoitettu tésta.

Faber ilmoitti 11.5.2009 paivatylla kirjeelld Hazetin autokorjaamolle pitdvénsd tdtd vastuussa hdnen
ajoneuvonsa tuhonneesta tulipalosta aiheutuneesta vahingosta. Faber arvioi tdmdn vahingon
kokonaismaardksi 10 828,55 euroa, joka vastasi kyseisen ajoneuvon kauppahintaa ja ajoneuvossa
olleiden eri esineiden arvoa.

Faber tilasi heindkuun 2009 alussa vahinkotarkastusyritykseltd teknisen tutkimuksen ajoneuvon
tulipalon syttymissyystd. Tutkimusta ei voitu tehdd, koska ajoneuvo oli tilld vélin purettu.

Faber nosti 26.10.2010 kanteen Hazetin autokorjaamoa vastaan Rechtbank Arnhemissa (Arnhemin
tuomioistuin, Alankomaat).

Kanteensa tueksi Faber vetosi siihen, ettei ajoneuvo vastannut sovittua ja ettd siind oli siten BW:n
7:17 §:ssé tarkoitettu sopimuksenvastaisuus. Faber ei kuitenkaan vaittinyt tehneensd hankintaansa

kuluttajan ominaisuudessa.

Hazetin autokorjaamo puolustautui kiistdmalld virheen olemassaolon ja viitti Faberin esittineen
vaateensa myohissd, joten hdn oli BW:n 7:23 §:n 1 momentin nojalla menettinyt kaikki oikeutensa.
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Rechtbank Arnhem hylkédsi 27.4.2011 antamallaan tuomiolla Faberin vaatimukset. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd Hazetin autokorjaamo saattoi perustellusti vedota BW:n 7:23 §:n
1 momenttiin, koska ensimmadinen yhteydenotto osapuolten vililla tapahtui puhelimitse vasta vuoden
2009 alussa eli yli kolme kuukautta ajoneuvon tulipalon jilkeen. Mainittu tuomioistuin katsoi my®os,
ettei ollut tarpeen tarkastella lahemmin, oliko Faber toiminut kuluttajan ominaisuudessa.

Faber teki 26.7.2011 valituksen Rechtbank Arnhemin antamasta tuomiosta Gerechtshof
Arnhem-Leeuwardeniin (Arnhem-Leeuwardenin muutoksenhakutuomioistuin, Alankomaat).

Faber vetosi valituksessaan kahteen valitusperusteeseen, joista ensimméinen koski ensimmaéisessa
oikeusasteessa tehtyd arviointia, jonka mukaan Faber ei ollut toiminut séddetyssd madrdajassa, ja joista
toinen koski sitd, ettd palopaikalle saapuneet palomiehet ja poliisit mainitsivat teknisen vian
asianomaisessa ajoneuvossa.

Faber ei sen sijaan esittdnyt lainkaan viitteita Rechtbank Arnhemin tekemadstd arvioinnista, jonka
mukaan ei ollut tarpeen maarittdd sitéd, koskiko osapuolten vililld tehty sopimus kulutustavaraa. Faber
ei myoskddn tdsmentédnyt, oliko hdan hankkinut asianomaisen ajoneuvon kuluttajan ominaisuudessa.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden on nidin ollen péattinyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallisella tuomioistuimella velvollisuus joko tehokkuusperiaatteen perusteella tai
direktiivilla 1999/44 [Euroopan] unionin alueella tavoitellun korkeatasoisen kuluttajansuojan
perusteella tai muiden unionin oikeuden sddntojen tai normien perusteella tutkia viran puolesta,
onko ostaja sopimusta tehdessddn direktiivin 1999/44 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu kuluttaja?

2) Mikali ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko asia ndin myds silloin, kun
oikeudenkéyntiaineistoon ei sisélly mitdén tosiasiallisia tietoja, joiden perusteella ostajan asema
voitaisiin vahvistaa (tai tiedot ovat puutteellisia tai ristiriitaisia)?

3) Mikidli ensimmadiseen kysymykseen vastataan ~myoOntdviasti, onko asia ndin  myos
muutoksenhakuvaiheessa kdytdvdssdé menettelyssd, jossa ostaja ei ole valittanut asiaa
ensimmaiisend oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen tuomiosta siltd osin kuin siind ei ole
(viran puolesta) tehty tillaista tutkintaa ja kun siind on nimenomaisesti jitetty ottamasta kantaa
siihen, voidaanko ostaja luonnehtia kuluttajaksi?

4) Onko direktiivid 1999/44 (5 artiklaa) pidettdvd normina, joka vastaa sellaisia kansallisia sdantojd,
jotka katsotaan kansallisessa oikeusjdrjestyksessa ordre public -tyyppisiksi?

5) Ovatko tehokkuusperiaate tai direktiivillda 1999/44 unionin alueella tavoiteltu korkeatasoinen
kuluttajansuoja tai muut unionin oikeuden sddnndt tai normit esteend Alankomaiden
lainsdddénnolle, jonka mukaan kuluttaja-ostajalla on vdittdmis- ja todistustaakka, joka koskee
velvollisuutta ilmoittaa (ajoissa) luovutetun tavaran viitetystd virheestd myyjalle?

6) Ovatko tehokkuusperiaate tai direktiivilldi 1999/44 unionin alueella tavoiteltu korkeatasoinen
kuluttajansuoja tai muut unionin oikeuden sd&dnnét tai normit esteend Alankomaiden
lainsdddénnolle, jonka mukaan kuluttaja-ostajalla on vidittdmis- ja todistustaakka siitd, ettei tavara
vastaa sovittua ja ettd téllainen sopimuksenvastaisuus on ilmennyt kuuden kuukauden kuluessa
luovutuksesta? Mitéd tarkoitetaan direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohdassa olevalla ilmaisulla
“ilmenevd  virhe” ja  erityisesti missd laajuudessa  kuluttaja-ostajan on  esitettdva
sopimuksenvastaisuuteen (sen aiheuttajaan) liittyvid tosiseikkoja ja asianhaaroja? Riittadko téltd
osin se, ettd kuluttaja-ostaja vidittdd ja, jos hdnen viitteensd kiistetddn perustellusti, todistaa, ettd
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ostettu tavara ei toimi (hyvin), vai onko hédnen myos viitettiva ja, jos hénen viitteensd kiistetddn
perustellusti, todistettava, mika ostetun tavaran virhe aiheuttaa (on aiheuttanut) sen, ettei ostettu
tavara toimi (hyvin)?

7) Onko edelld esitettyihin kysymyksiin vastaamisen kannalta merkitystd silld, ettd molemmissa
tuomioistuimissa Faberia on avustanut asianajaja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen, kolmas ja seitsemds kysymys

Nailla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
lahinngd, onko kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdvdnd on oikeusriita, joka koskee myyjdn
ostajalle irtainta esinettd koskevassa kauppasopimuksessa antamaa takuuta, tehokkuusperiaatteen
nojalla tutkittava viran puolesta, onko ostajaa pidettivd direktiivissa 1999/44 tarkoitettuna kuluttajana,
vaikka tdmad ei ole edes vedonnut tdhdn ominaisuuteen.

Aluksi on todettava, ettd padasiassa ovat vastakkain kaksi yksityistd. Vaikka on totta, ettei tillaisessa
oikeusriidassa kumpikaan asianosaisista voi vedota direktiivin 1999/44 vilittomaan oikeusvaikutukseen,
vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan on kuitenkin niin, ettd kun kansallisen tuomioistuimen
ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisid, sen on kansallisen oikeuden sdédnnoksia
soveltaessaan otettava huomioon kansallisen oikeuden sdadannot kokonaisuudessaan ja tulkittava niité
mahdollisimman pitkélle sovellettavan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla
tavoitellun padmaardn kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi (ks. mm. tuomio LCL Le
Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimelle toimitettujen tietojen mukaan direktiivin 1999/44 saattaminen osaksi
Alankomaiden oikeusjdrjestystd varmistettiin lisidmalla BW:n 7 osan, jonka otsikko on ”Erityiset
sopimukset”,  takuusddntoihin, joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin  kauppasopimuksiin,
erityissadnnoksid kulutustavaroita koskevien kauppasopimusten osalta.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  toteaa kuitenkin  péddasiassa  kyseessd  olevasta
kauppasopimuksesta, ettd sovellettavista sddnnoksistd on epétietoisuutta, koska ei ole tiedossa,
tehtiinko kyseinen kauppasopimus kuluttajan kanssa.

Ennakkoratkaisupyynndssd todetaan nimittdin, ettd vaikka Faber toimitti Hazetin autokorjaamoa
vastaan esittdménsd takuuvaatimuksen tueksi sopimusasiakirjan, jonka otsikko on “kauppasopimus
yksityishenkilon kanssa”, hdn ei kuitenkaan tdsmentdnyt, oliko tdm&d sopimus tehty hénen
elinkeinotoimintansa yhteydessda vaiko ei, vaikka tdmidn seikan perusteella padasiaa kasitteleva
tuomioistuin olisi pystynyt ratkaisemaan, voidaanko Faberia pitdd sovellettavassa kansallisessa
oikeudessa sekd direktiivin 1999/44 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna kuluttajana.
Lisdksi Faberin vaatimus hyldttiin ensimmaiisessd oikeusasteessa kansallisessa oikeudessa asetettujen
madrdaikojen kannalta myohédssd esitettynd, ilman ettd oli osoitettu, missd ominaisuudessa
asianomainen oli mainitun sopimuksen tehnyt. Lopuksi Faber ei myoskadn vedonnut valituksensa
tueksi esittdmissddn valitusperusteissa, jotka rajaavat muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltdvana
olevan oikeusriidan ulottuvuuden, siihen, ettd hén oli toiminut kuluttajan ominaisuudessa.

Siitd, onko kansallisen tuomioistuimen téllaisessa tilanteessa tutkittava viran puolesta, onko ostajaa
pidettava kuluttajana, on muistutettava, ettd — prosessioikeuden yhdenmukaistamisen puuttuessa —
menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, kuuluvat jésenvaltioiden sisdiseen oikeusjarjestykseen, kuitenkin silld
edellytykselld, etteivit ne ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion
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sisdiseen oikeuteen kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd sellaisia, ettd unionin oikeudessa
kuluttajille vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kiytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate).

Téssda yhteydessd on katsottava, ettd ldhtokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on sen
kasiteltavaksi saatettuun oikeusriitaan sovellettavien oikeussdéntojen yksiloimiseksi luonnehdittava
oikeudellisesti asianosaisten viitteidensd tueksi esittimit tosiseikat ja toimet. Téméd oikeudellinen
luonnehdinta on vélttiméaton ennakkoedellytys tilanteessa, jossa pddasian tavoin myydyn tavaran
takuuta, johon valittaja vetoaa, voivat koskea eri sdadnnot sen mukaan, missd ominaisuudessa ostaja
toimii. Téllainen luonnehdinta ei kuitenkaan sellaisenaan merkitse sitd, ettd tuomioistuimella on viran
puolesta harkintavaltaa, vaan ainoastaan sitd, ettd se toteaa ja tarkistaa sellaisen oikeudellisen
edellytyksen olemassaolon, jonka perusteella ratkaistaan sovellettava oikeussaanto.

Kun kansallisen tuomioistuimen on sisdisen oikeusjérjestyksensd menettelysddntojen yhteydessa
suoritettava asianosaisten sille esittimien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen luonnehdinta
sovellettavan kansallisen oikeuden sddnnon vyksiloimiseksi ja tarvittaessa kehotettava asianosaisia
toimittamaan kaikki hyodylliset tdsmennykset, sen on vastaavasti vastaavuusperiaatteen nojalla
suoritettava samat toimet sen ratkaisemiseksi, sovelletaanko unionin oikeuden sdantoa.

Tilanne voi olla téllainen esilld olevassa péddasiassa, jossa kansallisella tuomioistuimella on kaytossaan —
kuten se itsekin totesi ennakkoratkaisupyynnossa — selvitys eli kasiteltavésséd asiassa Faberin toimittama
asiakirja, jonka otsikko on "kauppasopimus yksityishenkilon kanssa”, ja jossa kyseisellda tuomioistuimella
on Rv:n 22 §:n nojalla — Alankomaiden hallituksen korostaman mukaisesti — mahdollisuus maéréta
asianosaiset selventimédn tiettyja vditteitd tai toimittamaan tiettyja asiakirjoja. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdna on suorittaa tarkistukset talta osin.

Siten ainoastaan silloin, kun sisdisen oikeusjarjestyksen menettelysadnnot eivdt tarjoa kansalliselle
tuomioistuimelle keinoa, jonka avulla se voisi luonnehtia riidanalaiset tosiseikat ja toimet tasmallisesti,
kun asianosaiset eivdt itse ole nimenomaisesti vedonneet tihdn luonnehtimiseen viitteidensa tueksi,
nousee esiin kysymys siitd, voiko kansallinen tuomioistuin tehokkuusperiaatteen nojalla luonnehtia
kuluttajaksi asianosaisen, joka ei ole vedonnut tdhdn ominaisuuteen.

Unionin tuomioistuin on itse asiassa edellyttinyt tehokkuusperiaatteen perusteella ja vastakkaisista
kansallisen oikeuden sddnnoistd huolimatta, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa viran puolesta
tiettyja unionin direktiiveihin sisaltyvid sddnnoksia kuluttajansuojan alalla. Tétd vaatimusta perusteltiin
silld ndkokohdalla, ettd niilla direktiiveilld toteutettu suojajérjestelmd perustuu ajatukseen siitd, ettd
kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen
puolesta ja ettd on olemassa vihdistd suurempi vaara siitd, ettd kuluttaja ei muun muassa
tiedonpuutteen vuoksi vetoa oikeussddntoon, jolla on tarkoitus suojata hantd (ks. vastaavasti
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL L 95 s. 29) osalta tuomio Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja kulutusluottoja koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten ldhentdmisesta 22.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY
(EYVL 1987, L 42, s. 48) osalta tuomio Rampion ja Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, 65 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeekod
kansallinen menettelysddant6 unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdmén sd@nnon merkitys koko menettelyssa,
sen kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd (ks. mm. tuomio Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Menettelysdaannoilld, joilla kiellettdisiin — kuten mahdollisesti kasiteltdvassd pddasiassa — sekd

ensimmdisen asteen tuomioistuinta ettd muutoksenhalutuomioistuinta, joiden kasiteltdviaksi on
saatettu kauppasopimukseen perustuva takuuvaatimus, luonnehtimasta sellaisten tosiseikkojen tai
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oikeudellisten seikkojen perusteella, joita niilld on kéytossddn tai jotka ne voivat saada kayttoonsa
pelkéstdan pyytamalla selvennystd, asianomaista sopimussuhdetta kuluttajakaupaksi silloin, kun
kuluttaja ei ole nimenomaisesti vedonnut téhdn ominaisuuteen, asetettaisiin kuluttajalle velvollisuus
suorittaa itse oman tilanteensa tdydellinen oikeudellinen luonnehdinta, silli muuten hdn menettiisi
oikeudet, jotka unionin lainsddtdja on hénelle halunnut myontdd direktiivilla 1999/44. Alalla, jolla
useissa jdsenvaltioissa yksityiset voivat ~menettelysddntdjen mukaan edustaa itse itseddn
tuomioistuimissa, on olemassa vidhdistd suurempi vaara siitd, ettd kuluttaja ei muun muassa
tiedonpuutteen vuoksi kykene tayttdmédn tdiméantasoisia vaatimuksia.

Tastd seuraa, ettd edellisessa kohdassa kuvatun kaltaiset menettelysdédnnot eivat ole
tehokkuusperiaatteen mukaiset siltd osin kuin niilld tehddén tavaran virheeseen perustuvissa
takuuvaateissa, joissa osapuolina on kuluttajia, suhteettoman vaikeaksi sen suojan soveltaminen, joka
direktiivillda 1999/44 on tarkoitus antaa kuluttajille.

Tehokkuusperiaate edellyttdd péinvastoin, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltavind on
sellaista sopimusta koskeva oikeusriita, joka voi kuulua mainitun direktiivin soveltamisalaan, on
tarkistettava aina silloin, kun silld on kéytossddn tdmén tutkinnan edellyttimit oikeudelliset seikat ja
tosiseikat tai kun se voi saada ne kayttoonsa pelkastddn pyytamalld selvennystd, voidaanko ostajaa pitdd
kuluttajana, vaikka ostaja ei olisikaan nimenomaisesti vedonnut tihédn ominaisuuteen.

On lisattavd, ettd kysymys siitd, avustaako kuluttajaa asianajaja, ei voi muuttaa téitd péddtelmés, koska
unionin oikeuden tulkinta sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen ulottuvuus eivét riipu tapauksen
konkreettisista olosuhteista (ks. vastaavasti tuomio Rampion ja Godard, C-429/05, EU:C:2007:575,
65 kohta).

Edelld esitettyjen padtelmien valossa ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen ja seitseminteen kysymykseen
on vastattava, ettd direktiivid 1999/44 on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka
kasiteltdvand on sellaista sopimusta koskeva oikeusriita, joka voi kuulua kyseisen direktiivin
soveltamisalaan, on tarkistettava aina silloin, kun silld on kéytossddan tdmédn tutkinnan edellyttamat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat tai kun se voi saada ne kayttoonséd pelkédstadn pyytamaélla selvennysta,
voidaanko ostaja luonnehtia mainitussa direktiivissé tarkoitetuksi kuluttajaksi, vaikka ostaja ei olisikaan
vedonnut tihdn ominaisuuteen.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee tdlld kysymykselld léhinnd, voidaanko direktiivin
1999/44 5 artiklaa pitdd sen kansallisessa oikeudessa tarkoitettua oikeusjdrjestyksen perusteisiin
kuuluvaa sddntod vastaavana normina eli sdédntond, jota kansallinen tuomioistuin voi soveltaa viran
puolesta muutoksenhaun yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd tdmd kysymys koskee erityisesti mainitun direktiivin
5 artiklan 3 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd jollei toisin osoiteta, kuuden kuukauden kuluessa tavaran
luovutushetkestéd ilmenevin virheen oletetaan ldhtokohtaisesti olleen olemassa luovutushetkelld.

On todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdima kysymys on merkityksellinen
ainoastaan tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd asianomainen sopimus kuuluu
direktiivin 1999/44 aineelliseen soveltamisalaan, mikd edellyttdd muun muassa sitd, ettd kyseinen
sopimus on tehty kuluttajan kanssa.
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Direktiivilld 1999/44 kéyttoon otetussa vastuujarjestelméssd on niin, ettd kun sen 2 artiklan 2 kohdassa
saddetddn kumottavissa olevasta sopimuksenmukaisuuden olettamasta, mainitun direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa taas tdsmennetdén, ettd myyja on vastuussa virheestd, joka on olemassa tavaran
luovutushetkelld. Kun nidita sddannoksid sovelletaan yhdessd, tdstd seuraa, ettd lahtokohtaisesti
kuluttajan tehtdvand on esittdd todisteet virheestd ja sen olemassaolosta tavaran luovutushetkella.

Direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn poikkeussdadnnosta tdhédn periaatteeseen tilanteessa,
jossa virhe on ilmennyt kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutushetkestd. Télloin virheen
nimittdin oletetaan olleen olemassa luovutushetkella.

Tamaé todistustaakan keventdminen kuluttajan hyviksi perustuu toteamukseen siitd, ettd tilanteessa,
jossa virhe ilmenee vasta tavaran luovutushetken jalkeen, sen nédyttdminen toteen, ettd kyseinen virhe
oli olemassa kyseisend ajankohtana, voi osoittautua “ylittamattoméksi esteeksi kuluttajalle”, kun taas
tavallisesti elinkeinonharjoittajan on paljon helpompi osoittaa, ettei virhettd ollut olemassa
luovutushetkelld ja ettd se johtuu esimerkiksi kuluttajan suorittamasta virheellisestd kéytosta (ks.
perustelut ehdotukselle Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kulutustavaroiden kaupasta ja
takuista, KOM(95) 520 lopullinen, s. 13).

Direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohdassa toteutettu todistustaakan jako on timén direktiivin 7 artiklan
mukaisesti pakottava sekd asianosaisten osalta, jotka eivdt voi siitd poiketa sopimuksin, ettéd
jasenvaltioiden osalta, joiden on valvottava sen noudattamista. Tastd seuraa, ettd titd todistustaakkaa
koskevaa sdantod on sovellettava, vaikka kuluttaja, joka voisi siitd hyotya, ei ole sithen nimenomaisesti
vedonnut.

Kun otetaan huomioon yleisen edun, johon direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohdassa kuluttajille taattu
suoja perustuu, luonne ja merkityksellisyys, timan sadannoksen on katsottava olevan sellaista kansallista
sddntod vastaava normi, joka kuuluu sisdisessd oikeusjirjestyksessa kansallisen oikeusjarjestyksen
perusteisiin. Tastd seuraa, ettd silloin kun kansallisella tuomioistuimella on kansallisessa
lainkayttojarjestelmassa mahdollisuus soveltaa viran puolesta téllaista normia, sen on sovellettava viran
puolesta kaikkia kansallisen oikeutensa sdénnoksig, joilla mainittu 5 artiklan 3 kohta saatettiin osaksi
kansallista oikeutta (ks. vastaavasti tuomio Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
52-54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Neljanteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sen on katsottava olevan sellaista kansallista sddntoa vastaava normi, joka kuuluu
sisdisessd  oikeusjérjestyksessd kansallisen oikeusjarjestyksen perusteisiin, ja ettd kansallisen
tuomioistuimen on sovellettava viran puolesta kaikkia kansallisen oikeutensa sdadnnoksid, joilla
varmistetaan kyseisen sddnnoksen saattaminen osaksi sisdistd oikeutta.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tilld kysymykselld lahinng, onko tehokkuusperiaate
esteend kansalliselle sddnnolle, jossa asetetaan kuluttajalle velvollisuus ndyttdd toteen, ettd hén on
ilmoittanut myyjdlle virheesta ajoissa.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd Alankomaiden lainsddtdja sdatda tillaisesta velvollisuudesta
BW:n 7:23 §:ssd ja ettd Hoge Raadin oikeuskédytdnnon mukaan on niin, ettd jos myyja kiistdd vaitteen,
kuluttajan on ndytettivd, ettd hdn on ilmoittanut myyjille luovutetun tavaran virheesta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista ilmenee liséksi, ettd Alankomaiden
lainsddtajan saatamassa jarjestelméssd tima tieto katsotaan annetun ajoissa, jos se on annettu kahden
kuukauden kuluessa virheen toteamisesta. Hoge Raadin oikeuskdytinnon mukaan lisdksi se, voidaanko
tdimédn madadrdajan kulumisen jdlkeen annettua tietoa pitdd vield ajoissa annettuna, riippuu kunkin
tapauksen olosuhteista.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 1999/44 5 artiklan 2 kohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus sadtad, ettd kuluttajan on voidakseen kiyttdd oikeuksiaan ilmoitettava
myyijélle virheestd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun hdn havaitsi kyseisen virheen.

Mainitun direktiivin valmistelutdiden mukaan télla mahdollisuudella vahvistetaan oikeusvarmuutta
rohkaisemalla ostajaa "toimimaan huolellisesti ottaen myyjan edut huomioon” kuitenkaan "asettamatta
tiukkaa velvollisuutta suorittaa tavaran yksityiskohtaista tutkimusta” (ks. direktiiviehdotuksen
perustelut, KOM(95) 520 lopullinen, s. 14).

Kuten direktiivin 1999/44 5 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, kun sitd luetaan direktiivin
johdanto-osan 19 perustelukappaleen sekd kyseisen sdadnnoksen tarkoituksen valossa, ilmenee,
kuluttajalle tdten asetettu velvollisuus ei voi ylittdd velvollisuutta ilmoittaa myyjélle virheen
olemassaolosta.

Kuluttajaa ei tdssd vaiheessa voida tiedon sisdllon osalta vaatia ndyttdmadn toteen, ettd kuluttajan
hankkimassa tavarassa todella on virhe. Kun otetaan huomioon kuluttajan huonompi asema myyjdan
ndhden niiden tietojen osalta, jotka koskevat kyseisen tavaran ominaisuuksia sekéd tavaran myyntihetken
kuntoa, kuluttajaa ei voida myoskddn velvoittaa ilmoittamaan kyseisen virheen tasmallista syytd. Jotta
tieto olisi myyjan kannalta hyodyllinen, sen on sen sijaan siséllettiva joukko seikkoja, joiden
tasmallisyyden aste vaihtelee vilttimatta kunkin tapauksen olosuhteiden mukaan ja jotka koskevat
kyseessd olevan tavaran luonnetta, asianomaisen kauppasopimuksen sisdltod ja viitetyn virheen
konkreettisia ilmenemismuotoja.

Nayttoon siitd, ettd myyjille on ilmoitettu, sovelletaan ldhtokohtaisesti alaa koskevia kansallisia
sddntojd, joiden on kuitenkin oltava tehokkuusperiaatteen mukaisia. Téstd seuraa, ettei jasenvaltio voi
sddtdd vaatimuksista, jotka tekevit direktiiviin 1999/44 perustuvien oikeuksien kayttdmisen kuluttajalle
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Viidenteen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 1999/44 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend kansalliselle siadnnolle, jonka mukaan kuluttajan on voidakseen kayttdd
kyseiseen direktiiviin perustuvia oikeuksiaan ilmoitettava myyjdlle virheestd ajoissa, silla edellytyksell,
ettd kuluttajalla on tdmén tiedon antamiseksi méadrdaika, joka on véhintdan kaksi kuukautta siitd, kun
hian havaitsi tdmén virheen, ettd annettava tieto koskee ainoastaan mainitun virheen olemassaoloa ja
ettei siihen sovelleta todistelua koskevia sddntoja, jotka tekevdt oikeuksien kdyttimisen mainitulle
kuluttajalle mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tdlld kysymykselld ldhinnd, miten direktiivin
1999/44 5 artiklan 3 kohdassa sédddetty todistustaakan jako toteutetaan, ja etenkin, mitkd seikat
kuluttajan on néytettdva toteen.

Kuten tdmén tuomion 53 kohdassa on todettu, kyseisessd sddnnoksessd sdaddetddn poikkeussadnnosta
periaatteeseen, jonka ~mukaan kuluttajan  tehtivind on kumota kyseisen  direktiivin
2 artiklan 2 kohdassa mainittu sopimuksenmukaisuuden olettama ja esittdd ndyttod virheestd, johon
héin vetoaa.

Mikali virhe on ilmennyt kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutuksesta, direktiivin
1999/44 5 artiklan 3 kohdassa kevennetéddn kuluttajalla olevaa todistustaakkaa sadtdmalld, ettd virheen

oletetaan olleen olemassa luovutushetkella.

Tamén kevennyksen saamiseksi kuluttajan on kuitenkin néytettdva toteen tietyt tosiseikat.
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Kuluttajan on ensinndkin viitettdvd ja néytettdvd toteen, ettei myyty tavara ole asianomaisen
sopimuksen mukainen siltd osin kuin silld ei esimerkiksi ole sovittuja ominaisuuksia tai se ei sovellu
tamantyyppiseltd tavaralta tavanomaisesti edellytettyyn kayttotarkoitukseen. Kuluttajan on ainoastaan
ndytettdva toteen virheen olemassaolo. Kuluttajan ei tarvitse néyttdd toteen virheen syytd eikd osoittaa,
ettd virhe johtuu myyjasta.

Kuluttajan on toiseksi ndytettdva toteen, ettd kyseessd oleva virhe on ilmennyt eli konkreettisesti
paljastunut kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutuksesta.

Jos ndmad tosiseikat on ndytetty toteen, kuluttajan ei tarvitse osoittaa, ettd virhe oli olemassa tavaran
luovutushetkelld. Sen perusteella, ettd timé virhe ilmenee kuuden kuukauden pituisessa lyhyessé
ajassa, voidaan olettaa, ettd vaikka virhe paljastui vasta tavaran luovutuksen jalkeen, se oli jo
"kehitteilla” tavarassa luovutuksen vyhteydessd (ks. direktiiviechdotuksen perustelut, KOM(95) 520
lopullinen, s. 12).

Elinkeinonharjoittajan on siten tarvittaessa esitettdva ndytto siitd, ettei virhettd ollut olemassa tavaraa
luovutettaessa, osoittamalla, ettd tdmé virhe johtuu kyseisen luovutuksen jilkeisestd teosta tai
laiminlyonnista tai perustuu sellaiseen.

Tilanteessa, jossa myyjé ei kykene ndyttdmaan toteen oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd virhe johtuu
seikasta tai perustuu seikkaan, joka on tapahtunut tavaran luovutuksen jalkeen, kuluttaja voi direktiivin
1999/44 5 artiklan 3 kohdassa mainitun olettaman perusteella vedota hénelld timén direktiivin
perusteella oleviin oikeuksiin.

Kuudenteen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sddntod, jonka mukaan virheen oletetaan olleen olemassa tavaran luovutushetkells,

— sovelletaan silloin, kun kuluttaja néyttda toteen, ettei myyty tavara ole sopimuksen mukainen ja ettd
kyseessd oleva virhe on ilmennyt eli konkreettisesti paljastunut kuuden kuukauden kuluessa tavaran
luovutuksesta. Kuluttajan ei tarvitse ndyttda toteen tdmén virheen syyta eikd osoittaa, ettd se johtuu
myyjasta

— voidaan jdttad soveltamatta ainoastaan, jos myyjd ndyttdd toteen oikeudellisesti riittavélla tavalla,
ettd mainittu virhe johtuu seikasta tai perustuu seikkaan, joka on tapahtunut tavaran luovutuksen
jalkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 1999/44/EY on tulkittava siten, ettid
kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltivind on sellaista sopimusta koskeva oikeusriita,
joka voi kuulua kyseisen direktiivin soveltamisalaan, on tarkistettava aina silloin, kun silla
on kiytossddan tamén tutkinnan edellyttimit oikeudelliset seikat ja tosiseikat tai kun se voi
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saada ne kayttoonsd pelkistidn pyytimilli selvennystd, voidaanko ostaja luonnehtia
mainitussa direktiivissd tarkoitetuksi kuluttajaksi, vaikka ostaja ei olisikaan vedonnut tihédn
ominaisuuteen.

Direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti sen on katsottava olevan
sellaista kansallista sddntéoda vastaava normi, joka kuuluu sisdisessid oikeusjirjestyksessi
kansallisen oikeusjirjestyksen perusteisiin, ja etti kansallisen tuomioistuimen on
sovellettava viran puolesta kaikkia sddnnoksid, joilla varmistetaan kyseisen sddnnoksen
saattaminen osaksi sisdistd oikeutta.

Direktiivin 1999/44 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenid kansalliselle
sadnnolle, jonka mukaan kuluttajan on voidakseen kiayttid kyseiseen direktiiviin perustuvia
oikeuksiaan ilmoitettava myyjille virheestd ajoissa, silld edellytykselld, etti kuluttajalla on
taimidn tiedon antamiseksi méidrdaika, joka on vidhintddn kaksi kuukautta siitd, kun hén
havaitsi tidmidn virheen, ettd annettava tieto koskee ainoastaan mainitun virheen
olemassaoloa ja ettei siihen sovelleta todistelua koskevia sdintojd, jotka tekevit oikeuksien
kidyttimisen mainitulle kuluttajalle mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sddntod, jonka mukaan
virheen oletetaan olleen olemassa tavaran luovutushetkelli,

— sovelletaan silloin, kun kuluttaja nédyttia toteen, ettei myyty tavara ole sopimuksen
mukainen ja ettd kyseessd oleva virhe on ilmennyt eli konkreettisesti paljastunut kuuden
kuukauden kuluessa tavaran luovutuksesta. Kuluttajan ei tarvitse nidyttidd toteen timin
virheen syytd eikd osoittaa, etti se johtuu myyjisti

— voidaan jittid soveltamatta ainoastaan, jos myyjd ndyttid toteen oikeudellisesti riittavalld
tavalla, ettd mainittu virhe johtuu seikasta tai perustuu seikkaan, joka on tapahtunut
tavaran luovutuksen jilkeen.

Allekirjoitukset
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