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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

17 péivand heindkuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleissopimus, joka on tehty
28.7.1951 — 31 artikla — Kolmannen maan kansalainen, joka on tullut jdsenvaltioon toisen
jasenvaltion kautta — Ihmissalakuljettajien palveluihin turvautuminen — Laittomat maahantulo ja
oleskelu — Viirennetyn passin esittiminen — Rangaistusseuraamukset — Unionin tuomioistuimen
toimivallan puuttuminen

Asiassa C-481/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Bamberg (Saksa) on esittinyt 29.8.2013 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.9.2013, rikosasiassa, jossa vastaajana on

Mohammad Ferooz Qurbani,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal ja K. Jirimée,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mohammad Ferooz Qurbani, edustajanaan Rechtsanwalt M. Koch,

— Staatsanwaltschaft Wiirzburg, edustajanaan Leitender Oberstaatsanwalt D. Geuder,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja A. Wiedmann,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja J. Langer,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja M. Condou-Durande,

padtettydéan julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin Genevessa 28.7.1951 ja joka tuli voimaan 22.4.1975 (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954); jiljempdnd Geneven yleissopimus), sellaisena
kuin sitd on tdydennetty 31.1.1967 tehdylla pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tuli
voimaan 4.10.1967, 31 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty rikosoikeudenkdynnissd, jossa Mohammad Ferooz Qurbania syytetddn
asiakirjojen védrentdmisestd, laittomasta maahantulosta, laittomasta oleskelusta ja laittomasta
oleskelusta ilman passia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus Geneven yleissopimus

Geneven yleissopimuksen 31 artiklan otsikko on ”Laittomasti maassa oleskelevat pakolaiset”, ja siind
maarataan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltiot eivdt ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun
johdosta niitd pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missé, heiddn eldminsé tai vapautensa
on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai luvatta oleskelevat
sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttien, ettdi ndma ilmoittautuvat viipyméttd viranomaisille ja
esittavit hyviksyttdvid syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen.

2. Sopimusvaltiot eivat aseta ndiden pakolaisten liikkumiselle muita rajoituksia kuin mitd on
valttdmatonta ja nditd rajoituksia sovelletaan vain siihen saakka, kunnes heiddn asemansa maassa on
saatettu sdannolliselle kannalle tai he ovat saaneet luvan siirtyd johonkin toiseen maahan.
Sopimusvaltiot myontévit ndille pakolaisille riittdvan méadrdajan ja tarpeen vaatimat helpotukset luvan
hankkimiseksi toiseen maahan matkustamista varten.”

Unionin oikeus Direktiivi 2004/83/EY

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden médrittelyd pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmaéisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304,
s. 12 ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24) 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”

4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkéyttdelimen pakolaiselle myontdmén aseman, kun:

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hin on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on;

b) hén on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jasenvaltiossa, koska hénet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.
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5. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa paattdd olla myontaméttd asemaa pakolaiselle,
jos tallaista paatostd ei ole vield tehty.

6. Henkiloillg, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 artiklassa madratyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he ovat jasenvaltiossa.”

Saksan oikeus
Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch) 267 §:n 1 momentissa sdadetddn seuraavaa:

"Henkil6, joka oikeussuhteissa harhaanjohtamiseksi valmistaa véddrdn asiakirjan, vddrentdda aidon
asiakirjan tai kayttad vadrad taikka véddrennettyd asiakirjaa, on tuomittava vapausrangaistukseen
enintdén viideksi vuodeksi tai sakkoon.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Qurbani on Afganistanin kansalainen, joka ihmissalakuljettajan palveluihin turvauduttuaan tuli
Kreikkaan Iranin ja Turkin kautta.

Asianomainen henkilo 1dhti 17.8.2010 Kreikasta péadstikseen lentokoneella Miincheniin (Saksa)
vadrennetylld pakistanilaisella passilla, jonka hén oli vaitetysti hankkinut toiselta ihmissalakuljettajalta.

Qurbani pidétettiin Miinchenin lentokentélld sen jalkeen, kun tarkastustoimista vastaavat viranomaiset
olivat todenneet Qurbanin esittimén passin vadrennetyksi.

Asianomainen henkil6 ilmoitti heti haluavansa pyytdd saada pakolaisen oikeusaseman.

Qurbani vietiin 18.8.2010 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingeen (liittovaltion maahanmuutto-
ja pakolaisvirasto), jossa hdn teki pakolaisasemaa koskevan virallisen hakemuksen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd kyseistd
turvapaikkahakemusta koskeva menettely on edelleen vireilla.

Staatsanwaltschaft Wiirzburg (Wirzburgin syyttdjaviranomainen) pyysi 11.4.2011 Amtsgerichtia
antamaan rangaistusmédrdysmenettelyssi ~ Qurbanin osalta rangaistusmadrdyksen laittomasta
maahantulosta, laittomasta oleskelusta, laittomasta oleskelusta ilman passia ja asiakirjojen
vadrentdmisestd. Qurbani vastusti Amtsgerichtin antamaa rangaistusmédrdystd tuossa samassa
tuomioistuimessa.

Amtsgericht Wiirzburg (Wirzburgin piirikunnan tuomioistuin) vapautti Qurbanin kaikista ndistd
syytteistd 4.2.2013 antamallaan tuomiolla.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Saksan perustuslaissa vahvistettu turvapaikkaoikeus estdd
tuomitsemasta asianomaisen henkilon laittomasta oleskelusta ja laittomasta oleskelusta ilman passia,
kun taas Geneven yleissopimuksen 31 artiklan mukaista rankaisematta jattdmistd koskevaa perustetta
sovelletaan laitonta maahantuloa ja asiakirjojen vddrentdmistd koskeviin rikoksiin.

Staatsanwaltschaft Wiirzburg teki Oberlandesgericht Bambergiin (Bambergin alueen ylemmaian
oikeusasteen tuomioistuin) Revision-valituksen ja vetosi olennaisilta osin siihen, ettei kisiteltdvéssé
asiassa voida soveltaa Geneven yleissopimuksen 31 artiklaa, koska asianomainen henkil6 ei ole tullut
Saksan alueelle suoraan siitd valtiosta, jossa héntd on vainottu, vaan hédn on kulkenut muun
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jasenvaltion kuin Saksan liittotasavallan kautta eli tdssd tapauksessa Helleenien tasavallan kautta.
Kyseinen artikla koskee myoskin ainoastaan laitonta maahantuloa, eikd silld voida ottaa Saksan
viranomaisilta pois mahdollisuutta méarata seuraamus kyseiseen maahantuloon liittyvistd rikoksista.

Tamén perusteella Oberlandesgericht Bamberg, jolla on epiilyksia Geneven yleissopimuksen
31 artiklalle annettavasta tulkinnasta, paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kasittadko [Geneven yleissopimuksen] 31 artiklassa tarkoitettu henkilon rankaisematta jattamista
koskeva peruste sen sanamuotoa lagjemmin myos asiakirjojen vddrentdmisen siten, ettd
poliisiviranomaiselle esitettiin vddrennetty passi [Saksaan] lentoteitse saavuttaessa, kun
vadrennetyn passin kdyttiminen ei ole lainkaan tarpeen turvapaikan hakemiseksi kyseisesta
valtiosta?

2) Onko ihmissalakuljettajien palveluihin turvautuminen esteend [Geneven yleissopimuksen]
31 artiklaan vetoamiselle?

3) Onko [Geneven yleissopimuksen] 31 artiklan tunnusmerkistond olevaa edellytystd saapumisesta
‘suoraan’ maasta, jossa asianomaisen henkilon eldma tai vapaus on uhattuna, tulkittava siten, etté
kyseinen edellytys tayttyy myos silloin, kun asianomainen henkilé saapui ensin toiseen Euroopan
unionin jasenvaltioon (tdssd tapauksessa [Helleenien tasavaltaan]), josta hdn jatkoi matkaa toiseen
jasenvaltioon (tdssa tapauksessa Saksan liittotasavaltaan), josta hdn hakee turvapaikkaa?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ndillda kysymyksilladn ldhinnd, onko Geneven
yleissopimuksen 31 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd yhtdalta henkilolle voidaan
madritd rangaistus siind jasenvaltiossa, josta hdn hakee turvapaikkaa, sellaisista rikoksista, jotka
liittyvdt hénen laittomaan maahantuloonsa kyseisen jdsenvaltion alueelle, kuten muun muassa
laittomasta maahantulosta ihmissalakuljettajan vélitykselld ja vddrennetyn henkilbasiakirjan kaytostd, ja
ettd toisaalta henkilo vetoaa kyseisessda artiklassa maédrattyyn rankaisematta jattdmistd koskevaan
perusteeseen, siltd osin kuin sama henkilo6 on tullut mainitun jésenvaltion alueelle toisen unionin
jasenvaltion kautta.

Heti alkuun on huomautettava, ettd nyt kasiteltdavan ennakkoratkaisupyynnon osalta on pohdittava
kysymystd unionin tuomioistuimen toimivallasta.

Tassd yhteydessa Saksan ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio vetoavat siihen, ettei
unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa vastata ennakkoratkaisukysymyksiin — joilla pyritdan siihen,
ettd unionin tuomioistuin tulkitsee suoraan Geneven yleissopimuksen 31 artiklaa — sellaisinaan.

Nidin ollen on huomautettava, ettd kun otetaan huomioon se, ettei Geneven yleissopimus sisdlld
lauseketta, jolla unionin tuomioistuimelle annettaisiin toimivalta, viimeksi mainittu voi pyydetyin
tavoin tulkita kyseisen yleissopimuksen madrdyksid ja tdssd tapauksessa sen 31 artiklaa vain siind
tapauksessa, ettd tdllainen tehtiva SEUT 267 artiklan mukaan sille kuuluu (tuomio TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 58 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan toimivalta antaa tuossa jalkimmaiisessda madrayksessa
tarkoitettu tulkinta ennakkoratkaisuasiassa koskee ainoastaan unionin oikeuden sddnnoksid ja
madrdyksid (tuomio TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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On kiistatonta, ettd Euroopan unionin tekemit kansainviliset sopimukset ovat erottamaton osa unionin
oikeusjdrjestystd ja ettd niistd voidaan siis esittdd ennakkoratkaisupyynté. Unionin tuomioistuin ei sitd
vastoin lahtokohtaisesti ole toimivaltainen tulkitsemaan ennakkoratkaisumenettelyssd jasenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden vililla tehtyja kansainvilisida sopimuksia (tuomio TNT Express Nederland,
EU:C:2010:243, 60 ja 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ainoastaan silloin kun ja siind méérin kuin unionille on siirtynyt jasenvaltioiden aikaisemmin kayttdma
toimivalta sellaisen kansainvilisen yleissopimuksen soveltamisalalla, johon unioni ei ole liittynyt, ja kun
ndin ollen kyseisen yleissopimuksen maéadrdykset sitovat unionia, unionin tuomioistuin on
toimivaltainen tulkitsemaan téllaista yleissopimusta (tuomio TNT Express Nederland, EU:C:2010:243,
62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on niin, ettd vaikka yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén
kayttoonottamisen yhteydessd Geneven yleissopimuksen soveltamisalalla on tosin annettu useita
unionin oikeuden sdddoksid, on selvdd, ettd jasenvaltiot ovat siilyttdneet tiettyd kyseiselle alalle
kuuluvaa toimivaltaa erityisesti siltd osin kuin on kyse tuon vyleissopimuksen 31 artiklan
soveltamisalaan kuuluvista kysymyksistd. Unionin tuomioistuimella ei siis ole toimivaltaa tulkita
suoraan kyseisen yleissopimuksen 31 artiklaa eikd sen mitddn muutakaan artiklaa.

Edelld olevassa kohdassa esitettyd toteamusta siitd, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa, ei
voida kyseenalaistaa silld, ettd SEUT 78 artiklassa tdsmennetddn, ettd turvapaikka-asioita koskevan
yhteisen politiikan on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista, ja ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18 artiklassa korostetaan, ettd oikeus turvapaikkaan taataan kyseisen
yleissopimuksen ja 31.1.1967 tehdyn pakolaisten oikeusasemaa koskevan poytékirjan mukaisesti.

Kuten tuomion B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661) 71 kohdassa on lisdksi jo huomautettu,
vaikka unionilla on tosin tulevien tulkintaerojen vélttamiseksi selvd intressi siihen, ettd kansalliseen
lainsdddéntoon ja unionin oikeuteen sisdllytettyja kansainvilisten sopimusten médrdyksia tulkitaan
yhdenmukaisesti, eikd tdmé riipu siitd, missd olosuhteissa nditd sdadnnoksid sovelletaan, on lisdksi
todettava, ettei Geneven yleissopimuksen 31 artiklaa ole sisdllytetty unionin oikeuden tekstiin, vaikka
useissa unionin oikeuden madardyksissé ja sadnnoksissa viitataan kyseiseen artiklaan.

Tdssa  yhteydessd  komissio  korostaa  kirjallisissa ~ huomautuksissaan,  ettd  direktiivin
2004/83 14 artiklan 6 kohdassa viitataan Geneven yleissopimuksen 31 artiklaan.

Vaikka unionin tuomioistuin on tuomiossa Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351) ja tuomiossa Abed El
Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826) katsonut tosin olevansa toimivaltainen tulkitsemaan
Geneven yleissopimuksen méérdyksid, joihin unionin oikeuden maéréyksissa ja sddnnoksissa viitattiin,
on kuitenkin todettava, ettei nyt kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossd ole mitddn mainintaa
sellaisesta unionin oikeuden sddnndstd, jossa viitattaisiin Geneven yleissopimuksen 31 artiklaan, eiké
erityisestikddn mitddn mainintaa direktiivin 2004/83 14 artiklan 6 kohdasta. Lisdksi on huomautettava,
ettei kyseinen pyynto sisédlla mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd viimeksi mainittu
sadnnos olisi merkityksellinen pédasian yhteydessa.

Kaikista ndistd seikoista seuraa, ettd nyt kasiteltdviassd asiassa ei ole osoitettu, ettd unionin
tuomioistuimella olisi toimivalta tulkita Geneven yleissopimuksen 31 artiklaa.

Tamén perusteella on todettava, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata
Oberlandesgericht Bambergin esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka

Oberlandesgericht Bamberg (Saksa) on esittinyt 29.8.2013 tekemillddn péitokselld asiassa
C-481/13.

Allekirjoitukset
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