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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivdand huhtikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2005/36/EY — 10 artikla —
Ammattipdtevyyden tunnustaminen — Oikeus ryhtya harjoittamaan arkkitehdin ammattia —
Koulutuksesta annetut todistukset, jotka eivit sisdlly liitteessd V olevaan 5.7.1 kohtaan — Kaésitteet
“erityinen ja poikkeuksellinen syy” ja “arkkitehti”

Asiassa C-477/13,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittdnyt 10.7.2013 tekemaillddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 5.9.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
vastaan
Hans Angerer,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin ja
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interessesin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit K. Jirimée (esittelevd tuomari), J. Malenovsky ja
A. Prechal,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.7.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer, edustajinaan Rechtsanwalt A. Graf
von Keyserlingk ja Rechtsanwalt J. Buntrock,

— Hans Angerer, edustajanaan Rechtsanwalt H. Olschewski,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses, asiamiehindén C. Zappel ja R.
Kap,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Moller,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja M. de Ree,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn R. Hatieganu ja A. Vacaru,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja H. Stevlbaek,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.11.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22 ja oikaisut EUVL 2007, L 271,
s. 18 ja EUVL 2008, L 93, s. 28), sellaisena kuin se on muutettuna 6.4.2009 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 279/2009 (EUVL L 93, s. 11; jéiljempédnd direktiivi 2005/36), 10 artiklan
¢ alakohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Eintragungsausschuss bei der Bayerischen
Architektenkammer  (Baijerin  arkkitehtiliiton  rekisterdintikomitea,  jdljempdnd  Bayerische
Architektenkammer) ja Hans Angerer ja jossa on kyse viimeksi mainitun merkitsemistd Baijerin
arkkitehtiluetteloon koskevasta hakemuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivilla 2005/36 kumottiin tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta arkkitehtuurin alalla sekd toimenpiteisté
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kéyttamisen helpottamiseksi
10.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/384/ETY (EYVL L 223, s. 15).

Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 17, 19 ja 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(17) Jotta voitaisiin ottaa huomioon kaikki tilanteet, joita varten ei vield ole lainkaan
ammattipitevyyden tunnustamista koskevia sdadnnoksid, yleinen jdrjestelma olisi laajennettava
koskemaan tapauksia, joita mikddn erityisjarjestelma ei kata joko sen vuoksi, ettd kyseinen
ammatti ei kuulu ndihin jarjestelmiin, tai sen vuoksi, ettd vaikka ammatti kuuluisikin johonkin
tillaiseen erityisjarjestelméédn, hakija ei [jostain erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd] tayta
vaadittuja edellytyksid voidakseen hyotya siitd.

(19) Vapaan liikkuvuuden ja — - arkkitehtien ammattipitevyydestd annettujen asiakirjojen
vastavuoroisen tunnustamisen olisi pohjauduttava perusperiaatteeseen, joka on muodollista
patevyyttd osoittavien asiakirjojen automaattinen tunnustaminen koulutusta koskevien
viahimmadisvaatimusten yhteensovittamisen perusteella. — —
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(28) Arkkitehtuurin alaa ja arkkitehdin ammattitoiminnan aloittamista ja harjoittamista koskevat
kansalliset sadadokset ovat laajuudeltaan hyvin erilaisia. Useimmissa jasenvaltioissa arkkitehtuurin
alalla toimivat ovat sdddosten mukaan tai kdytdnnossa henkil6itd, joilla on arkkitehdin arvo seka
sen lisdksi mahdollisesti jokin muu arvo, vaikka tdllaisilla henkil6illd ei kuitenkaan ole
yksinoikeutta mainittuun toimintaan, ellei laissa toisin sdddetd. Talld alalla tai sen osa-alueilla
voivat toimia myds muiden ammattikuntien edustajat, varsinkin insinoorit, joilla on
rakennustekninen erikoiskoulutus. Taméan direktiivin yksinkertaistamiseksi olisi kaytettava
kasitetta ’arkkitehti’, jotta voidaan rajata arkkitehtuurin alan koulutuksesta annettujen
asiakirjojen automaattista tunnustamista koskevien sdédnnosten soveltamisala, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta ndistd toiminnoista annettujen kansallisten sddnnosten erityispiirteita.”

Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii sddnnellyn ammatin
harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan madrdttyd ammattipatevyytta
(jaljempand ’vastaanottava jdsenvaltio’), on tunnustettava kyseisen ammatin harjoittamisen
aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipdtevyys, joka on hankittu yhdessd tai useammassa
muussa jasenvaltiossa (jaljempdnd ’kotijasenvaltio’) ja joka antaa kyseisen pétevyyden haltijalle
oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

”Ammattipatevyyden tunnustaminen vastaanottavassa jasenvaltiossa antaa edunsaajalle oikeuden ryhtya
harjoittamaan kyseisessd jdsenvaltiossa samaa ammattia kuin se, johon kyseiselld henkilolld on patevyys
kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa sitd sielld samoin edellytyksin kuin vastaanottavan jdsenvaltion
omat kansalaiset.”

Direktiivin 2005/36 III osasto, jonka otsikko on ”sijoittautumisvapaus”, sisdltdd nelja lukua. Tamén
direktiivin III osaston I luvussa, jonka otsikko on "Koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleinen
tunnustamisjdrjestelma”, olevassa 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatd lukua sovelletaan kaikkiin niihin ammatteihin, jotka eivdt kuulu tdmén osaston II ja III luvun
soveltamisalaan, sekd seuraavissa tapauksissa, joissa hakija ei jostain erityisestd ja poikkeuksellisesta
syystd tdytd mainituissa luvuissa sdddettyjd edellytyksia:

a) liitteessd IV luetellut toiminnat, jos siirtotyoldinen ei tdytd 17, 18 ja 19 artiklassa sdddettyja

edellytyksig;

b) peruskoulutuksen saaneet ladkarit, erikoisldadkarit, yleissairaanhoidosta vastaavat sairaanhoitajat,
hammasléddkarit, erikoishammasldédkarit, eldinladkarit, katilot, proviisorit ja arkkitehdit, jos
siirtotyOldinen ei tayta 23, 27, 33, 37, 39, 43 ja 49 artiklassa sdddettyjd tosiasiallisen ja luvallisen
ammatin harjoittamisen edellytyksig;

¢) arkkitehdit, jos siirtotyontekijdlld on asiakirja muodollisesta patevyydestd, jota ei ole lueteltu
liitteessa V olevassa 5.7 kohdassa;

d) ladkdrit, sairaanhoitajat, hammaslaékarit, eldinlaakarit, katilot, proviisorit ja arkkitehdit, joilla on
asiakirja muodollisesta erityispdtevyydestd, joka saadaan liitteessa V olevassa 5.1.1, 5.2.2, 5.3.2,
54.2, 5,52, 5.6.2 ja 5.7.1 kohdassa tarkoitettuun nimikkeeseen johtavan koulutuksen jilkeen ja
ainoastaan asiaan kuuluvan erikoisalan tunnustamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
21 artiklan 1 kohdan seké 23 ja 27 artiklan soveltamista;
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e) vyleissairaanhoidosta vastaavat sairaanhoitajat ja erikoissairaanhoitajat, joilla on muodollista
erityispatevyyttd osoittava asiakirja, joka saadaan liitteessd V olevassa 5.2.2 kohdassa tarkoitettuun
nimikkeeseen johtavan koulutuksen jilkeen, silloin kun siirtotyontekija hakee tunnustamista
toisessa jasenvaltiossa, jossa erikoissairaanhoitajat harjoittavat asiaan kuuluvia ammattitoimintoja
ilman yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulutusta;

f) erikoissairaanhoitajat, joilla ei ole yleissairaanhoidosta vastaavan hoitajan koulutusta, jos
siirtotyontekija  hakee tunnustamista toisessa jdsenvaltiossa, jossa asiaan  kuuluvia
ammattitoimintoja harjoittavat yleissairaanhoidosta vastaavat sairaanhoitajat,
erikoissairaanhoitajat, joilla ei ole yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulutusta, tai
erikoissairaanhoitajat, joilla on muodollista erityispitevyyttd osoittava asiakirja, joka saadaan
liitteessa V olevassa 5.2.2 kohdassa tarkoitettuun nimikkeeseen johtavan koulutuksen jalkeen;

g) siirtotyontekijat, jotka tdyttavit 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Mainitun direktiivin III osaston III luvussa, jonka otsikko on ”Koulutuksen vihimmadisvaatimusten
yhteensovittamiseen perustuva tunnustaminen”, olevan 21 artiklan, jonka otsikko on ”“Automaattisen
tunnustamisen periaate”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on tunnustettava muodollista pétevyyttd osoittavat asiakirjat, jotka antavat
oikeuden ryhtyd harjoittamaan ammattitoimintaa — — arkkitehtina ja joista sdddetddn [liitteessda V
olevassa 5.7.1 kohdassa] ja jotka tayttdvat [46 artiklassa] tarkoitetut koulutuksen
vahimmaisvaatimukset kunkin ammatin osalta. Lisdksi kyseisten asiakirjojen on annettava sen alueella
samat oikeudet ammattitoiminnan aloittamiseen ja sen harjoittamiseen kuin jdsenvaltion itsensé
antamat muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat.

Kyseisten koulutuksesta annettujen asiakirjojen on oltava jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
antamia, ja niihin on tarvittaessa liitettdvé [liitteessd V olevassa 5.7.1 kohdassa mainitut todistukset].

”

Direktiivin 2005/36 46 artiklan, jonka otsikko on ”Arkkitehdin koulutus”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Arkkitehdin koulutuksen on késitettdvd yhteensd vahintddn joko neljda vuotta tdysipdivéistd opiskelua
tai kuusi vuotta opiskelua, josta ajasta vihintddn kolme vuotta tdysipdivéista opiskelua, yliopistossa tai
muussa vastaavantasoisessa oppilaitoksessa. Koulutuksen padtteeksi on hyviksytysti suoritettava
korkeakoulututkinnon tasoinen koe.

Koulutus on toteutettava korkeakoulutasolla ja padasiassa arkkitehtuurin alaan keskittyvind opintoina,
joihin on tasapuolisesti sisdllytettdvd sekd teoreettista ettd kaytannollistd arkkitehtuurikoulutusta ja
joissa on varmistettava seuraavien tietojen ja taitojen hankkiminen:

”

Mainitun direktiivin 48 artiklan, jonka otsikko on ”Arkkitehdin ammattitoiminnan harjoittaminen”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Téssé direktiivissa tarkoitetaan arkkitehdin ammattitoiminnalla arkkitehdin ammattinimiketta kayttden
tavanomaisesti harjoitettavaa toimintaa.”

Saman direktiivin liitteessd V olevassa 5.7.1 kohdassa luetellaan jokaisen jdsenvaltion osalta arkkitehdin

ammattiin padsemisen mahdollistavat koulutuksesta annettavat asiakirjat, asiakirjan antamiseen
toimivaltaiset elimet sekéd koulutuksesta annettuun asiakirjaan liitettavit lisatodistukset.
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Saksan oikeus

Saksan perustuslain mukaan arkkitehdin ammattiin sovellettava oikeus kuuluu osavaltioiden
lainsdéddédntovaltaan. Baijerin arkkitehtiliitosta ja Baijerin rakennusinsindoriliitosta 9.5.2007 annetun lain
(Gesetz iiber die Bayerische Architektenkammer und die Bayerische Ingenieurekammer-Bau) (GVBL,
s. 308; jaljempéand BauKaG) 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”

(2) Arkkitehtiluetteloon on hakemuksesta merkittava henkilo,

1. jonka kotipaikka tai toimipaikka sijaitsee tai pédasiallinen ammatillinen toiminta tapahtuu
Baijerissa,

2.
joka on suorittanut loppukokeen opinnoissa,

a) joiden tavanomainen kesto on vidhintddn nelja vuotta 3 §:n 1 momentissa mainittuja
arkkitehtuurin (rakennustekniikka) alan tehtédvia varten tai

b) joiden tavanomainen kesto on véhintddn kolme vuotta 3 §:n 2 ja 3 momentissa mainittuja
sisustus- tai maisema-arkkitehtuurin alan tehtévia varten

saksalaisessa ~ korkeakoulussa, = saksalaisessa  julkisessa ~ tai  valtion  tunnustamassa
insinoorioppilaitoksessa tai vastaavassa saksalaisessa oppilaitoksessa ja

3. jolla on timén jdlkeen hankittuna vahintdén kahden vuoden ammattikokemus kyseiseltd alalta.

Ammattikokemuksen kestoa laskettaessa otetaan huomioon arkkitehtiliiton ammatilliset jatko- ja
tdydennyskoulutusohjelmat teknisen ja taloudellisen suunnittelun sekd rakennuslainsadadénnon aloilla.

(5) Edellda 2 momentin ensimmaéisessa virkkeessd ja 2 momentin a alakohdassa ja 3 kohdassa sdadetyt
edellytykset tdyttyvat myos silloin, kun Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen sopimusvaltion kansalainen direktiivin [2005/36] 10 artiklan b, ¢, d ja
g alakohdassa tarkoitetulla tavalla jostain erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd ei tdytd muodollista
pétevyyttd osoittavien asiakirjojen tunnustamisen edellytyksid koulutuksen vihimmadisvaatimusten
yhteensovittamisen perusteella direktiivin [2005/36] mukaisesti, jos lisdksi direktiivin [2005/36]
13 artiklassa saddetyt edellytykset tayttyvat; tdlloin kyseessd on direktiivin [2005/36] 12 artiklassa
tarkoitettu rinnasteinen ammattipétevyys. — —

2

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hans Angerer, Saksan kansalainen, on maaliskuusta 2007 alkaen harjoittanut Itdvallassa suunnittelua ja
teknisia laskelmia tekevan rakennusmestarin (Planender Baumeister) ammattia. Hin asuu sekd
Baijerissa ettd Itdvallassa. Angerer teki 25.4.2008 Bayerische Architektenkammerille (Baijerin
arkkitehtiliitto) hakemuksen merkitsemisestd Baijerin osavaltion ulkomaisten palveluntarjoajien
arkkitehtiluetteloon.
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Hakemuksen péivand hénelld oli Itdvallassa rakennusmestarin ammattitutkinto. Héanelld oli myos
Saksassa tai Itdvallassa tapauksen mukaan muita patevyyksid, nimittdin maalarin ja lakkaajan ammattia
koskeva kisdlli- ja mestaritutkinto, kasiteollisuuden tradenomin tutkinto, kipsinvalajan ammattia
koskeva mestaritutkinto, energianeuvojan jatkotutkinto sekd muurarin ammattia koskevan
oppisopimuskoulutuksen paattotutkinto.

Bayerische Architektenkammer hylkdsi 18.6.2009 tekemaillddn paatoksellda Angererin hakemuksen.
Bayerische Ingenieurekammer Bau (Baijerin osavaltion rakennusalan insingoriliitto) sitd vastoin
merkitsi hénet 17.3.2010 tekemailladn paatokselld Baijerin osavaltion rakennuslain (Bayerische
Bauordnung) 61 §:n 7 momentin mukaisesti perustettuun luetteloon ja antoi hénelle ndin ollen
oikeuden rakennussuunnitelmien laatimiseen Baijerissa. Angererin rakennusmestarin toimintaa, johon
hénelld on patevyys Itdvallassa, ei siis rajoiteta.

Angererin 18.6.2009 merkitsemisen hylkddvésta péaatoksestd nostaman kanteen johdosta Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Baijerin hallintotuomioistuin) kumosi 22.9.2009 antamallaan tuomiolla
mainitun paitoksen ja madrdsi Baijerin arkkitehtiliiton merkitsemddn Angererin ulkomaisten
palveluntarjoajien luetteloon.

Bayerische Architektenkammer valitti tdstd tuomiosta Bayerische Verwaltungsgerichtshofiin (Baijerin
osavaltion hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin). Muutoksenhakumenettelyn aikana Angerer on
tuomioistuimen aloitteesta Baijerin  arkkitehtiliiton suostumuksella muuttanut alkuperdisté
vaatimustaan siten, ettd hdnet merkittdisiin arkkitehtiluetteloon eikd endd ulkomaisten
palveluntarjoajien luetteloon.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof hyvaksyi 20.9.2011 antamallaan tuomiolla Angererin uuden
hakemuksen silld perusteella, ettd edellytykset merkitsemiselle arkkitehtiluetteloon tayttyivat BauKaG:n
4 §:n 5 momentin mukaisesti.

Bayerische Architektenkammer teki revisiovalituksen ennakkoratkaisukysymyksen esittineelle
tuomioistuimelle. Viimeksi mainittu vaittdd, ettd BauKaG:n 4 §:n 5 momentin tavoitteena on saattaa
direktiivi 2005/36 osaksi Saksan oikeutta. Téssd sddnnoksessd viitataan erityisesti tdmén direktiivin
10 artiklan ¢ alakohtaan. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd sen
kasiteltdvand olevassa riita-asiassa ratkaisevaa on mainitun direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdassa
asetettujen edellytysten tdsmentdminen rajaamalla mainitussa artiklassa olevien kasitteiden “erityinen
ja poikkeuksellinen syy” ja "arkkitehti” sisalto.

Yhtaalta kasitteesta "erityinen ja poikkeuksellinen syy” ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo,
ettd direktiivin 2005/36 10 artiklan b—d ja g alakohdassa mainitut tapaukset eivdt itse ole tdmén
direktiivin 10 artiklassa tarkoitettu “erityinen ja poikkeuksellinen syy”, vaan hakijan on lisdksi
esitettdva ja osoitettava muita — esimerkiksi elaménvaiheisiinsa liittyvid — syitd, jotka ovat johtaneet
silhen, ettd hin ei tdytd koulutuksesta annettujen asiakirjojen automaattisen tunnustamisen
mahdollistavia edellytyksia koulutuksen vdhimmadisvaatimusten yhteensovittamisen perusteella
mainitussa direktiivissa tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa arkkitehdin kasitteestd, ettd Itdvallan oikeuden mukaan
rakennusmestarilla on oikeus suunnitella rakennuksia, tie- ja vesirakennust6itd ja muita rakennelmia,
tehdd kaikenlaisia niihin liittyvid laskelmia, johtaa niihin liittyvid toitd, rakentaa niitd ja johtaa niiden
havittamistd. Tamé toimivalta on yhteinen rakennusmestareille ja arkkitehdeille. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan on sitd vastoin madiriteltavd, edellyttdako direktiivin 10 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettu arkkitehdin késite, ettd muuttaja on koti- eli ldhtojasenvaltiossaan
rakennussuunnitteluun, rakennustarkastukseen ja rakentamiseen liittyvdn teknisen toiminnan lisdksi
harjoittanut tai olisi voinut harjoittaa koulutuksensa jilkeen luovaan ja taloudelliseen
rakennussuunnitteluun, kaupunkisuunnitteluun tai historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojeluun
liittyvdd toimintaa.
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22 Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht paatti lykatd asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

23

”1) a)
b)
2) a)
b)
c)

Ovatko direktiivin 2005/36 10 artiklassa tarkoitetut ’erityiset ja poikkeukselliset syyt’ sellaisia
olosuhteita, jotka madritellddn jéljempand olevissa tapausryhmissa — —, vai onko ndiden
olosuhteiden liséksi esitettdva ’erityisid ja poikkeuksellisia syitd’, joiden vuoksi hakija ei tdyta
direktiivin III osaston II ja III luvussa mainittuja edellytyksid?

Millaisia ’erityisten ja poikkeuksellisten syiden’ on oltava viimeksi mainitussa tapauksessa?
Onko oltava kyse henkilokohtaisista — esimerkiksi hakijan elaménvaiheisiin liittyvistd — syista,
joiden vuoksi muuttaja ei poikkeuksellisesti tayta direktiivin III osaston III luvun mukaisia
koulutuksensa automaattisen tunnustamisen edellytyksid?

Edellyttaako direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohdassa tarkoitettu arkkitehdin kasite, ettd
muuttaja on ldhtdjasenvaltiossaan rakennussuunnitteluun, rakennustarkastukseen ja
rakentamiseen liittyvdn teknisen toiminnan lisdksi harjoittanut tai olisi voinut harjoittaa
koulutuksensa jalkeen luovaan ja taloudelliseen rakennussuunnitteluun,
kaupunkisuunnitteluun tai historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojeluun liittyvaa
toimintaa, ja jos ndin on, missd laajuudessa?

Edellyttaako direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohdassa tarkoitettu arkkitehdin kasite, ettd
muuttaja on saanut korkeakoulutasoisen koulutuksen, joka on silld tavoin suuntautunut
padasiallisesti arkkitehtuuriin, etta koulutus kasittaa rakennussuunnitteluun,
rakennustarkastukseen ja rakentamiseen liittyvien teknisten opintojen lisdksi luovaan ja
taloudelliseen rakennussuunnitteluun, kaupunkisuunnitteluun tai historiallisesti arvokkaiden
rakennusten suojeluun liittyvid opintoja, ja jos nédin on, missé laajuudessa?

i) Onko toisen kysymyksen a ja b kohdan kannalta merkitystd silld, kuinka arkkitehdin
ammattinimikettd  tavanomaisesti  kdytetddn muissa jdsenvaltioissa  (direktiivin
2005/36 48 artiklan 1 kohta),

ii) vai riittddko sen toteaminen, kuinka arkkitehdin ammattinimikettd tavanomaisesti
kaytetdadn lahtojasenvaltiossa ja vastaanottavassa jasenvaltiossa,

iii) vai kdyké Euroopan unionin alueella arkkitehdin ammattinimikkeeseen tavanomaisesti
liittyvien toimien kirjo ilmi direktiivin 2005/36 46 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisessd kysymyksessddn, onko direktiivin
2005/36 10 artiklan c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd hakijan, joka haluaa hyotya tutkintojen yleisesté
tunnustamisjdrjestelmastd, josta sdddetddn tdmdn direktiivin III osaston I luvussa, tdytyy paitsi olla
sellaisen koulutuksesta annetun asiakirjan haltija, jota ei ole lueteltu liitteessi V olevassa
5.7.1 kohdassa, myds osoittaa erityisen ja poikkeuksellisen syyn” olemassaolo.
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Aluksi on muistettava, ettd direktiivin 2005/36 10 artiklassa madritelldaan tdméan direktiivin III osaston I
luvussa sdddetyn koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleisen tunnustamisjarjestelman soveltamisala.
Mainitussa jérjestelmdssd sdddetddn vastaanottavan jdsenvaltion viranomaisten tekemastd hakijan
lahtojasenvaltiossa hankkiman ammattipatevyyden tutkimuksesta tapaus tapaukselta. Arkkitehtien
osalta sen soveltamisalasta sdddetddn mainitun direktiivin 10 artiklan c alakohdassa.

Direktiivissa 2005/36 todetaan kuitenkin, kuten sen johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd arkkitehtien koulutuksesta annettujen asiakirjojen vastavuoroisen tunnustamisen olisi
pohjauduttava perusperiaatteeseen, joka on muodollista pétevyyttd osoittavien asiakirjojen
automaattinen tunnustaminen koulutusta koskevien vahimmadisvaatimusten yhteensovittamisen
perusteella. Mainittua koulutuksesta annettavien asiakirjojen automaattisen tunnustamisen jarjestelmaa
sadnnelladn direktiivin 2005/36 III osaston III luvussa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeussd@nnoén ulottuvuuden, kasiteltdvassa asiassa
direktiivin 2005/36 10 artiklan, maarittamiseksi on otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto,
asiayhteys ja tavoitteet (tuomio Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2005/36 10 artiklan sanamuodosta on huomattava, ettd timén artiklan johdantolauseessa
asetetaan ldhtokohtaisesti koulutuksesta annettavien asiakirjojen automaattisen tunnustamisen
jarjestelmddn kuuluvien ammattien osalta mainittujen asiakirjojen tunnustamisen yleisen jarjestelman
soveltamiselle kaksi edellytystd eli yhtddlta se, ettei hakija tdytd automaattisen jérjestelmén
soveltamiselle saddettyja edellytyksid, ja toisaalta se, ettd hakijan téllaiselle tilanteelle on erityinen ja
poikkeuksellinen syy.

Tama tulkinta vahvistetaan direktiivin 2005/36 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa, jonka mukaan
koulutuksesta annettavien asiakirjojen tunnustamista koskevaa yleistd jéarjestelmda sovelletaan, kun
hakija ei tdytd jostain erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd vaadittuja edellytyksid voidakseen hyotyé
automaattisen tunnustamisen jarjestelmésta.

Direktiivin 2005/36 10 artiklan johdantolausetta seuraavat a—g alakohta, joissa pyritddn tdsmentdmadn
jommankumman siind asetettujen kahden edellytyksen laajuus. Mainittuja kohtia sovelletaan yhteen tai
useampaan erityiseen ammattiin tai poikittaisesti kaikkiin erityisessd tilanteessa oleviin
ammatti-ihmisiin.

Erityisesti arkkitehdin ammattia koskeva direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohta koskee sellaista
erityistd tosiasiallista tilannetta, jossa hakijalla ei ole tdméan direktiivin liitteessi V olevassa
5.7.1 kohdassa mainittua koulutuksesta annettua asiakirjaa. Mainitun direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
nojalla tdssd liitteessd mainitun koulutuksesta annetun asiakirjan hallinta on kuitenkin edellytys saman
direktiivin III osaston III luvussa sdddetyn ammattipdtevyyden automaattisen tunnustamisen
jarjestelmdn soveltamiselle arkkitehteihin. Direktiivin 2005/36 10 artiklan c¢ alakohdassa siis viitataan
pelkastddn ensimmaéiseen ndistd kahdesta tdmén artiklan johdantolauseessa mainitusta edellytyksesta,
eli siihen, joka liittyy automaattisen jarjestelmén soveltamiselle sdddettyjen edellytysten tdyttymatta
jadmiseen.

Tastd seikasta ei kuitenkaan voi seurata, ettei direktiivin 2005/36 10 artiklan johdantolauseen toista
edellytystd sovelleta arkkitehteihin, joilla on koulutuksesta annettu asiakirja, jota ei mainita direktiivin
2005/36 liitteessa V olevassa 5.7.1 kohdassa, koska nama kaksi edellytystd ovat kumulatiiviset.

Tastd seuraa mainitun direktiivin 10 artiklan sanamuodon mukaan, ettd hakijan, joka tahtoo hyotya

arkkitehteihin sovellettavasta koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleisesta
tunnustamisjérjestelmastd, pitdd paitsi osoittaa, ettd hdn on direktiivin 2005/36 10 artiklan
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¢ alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa eli hénelld ei ole mitddn liitteessd V olevassa 5.7.1 kohdassa
mainituista koulutuksesta annettavista asiakirjoista, myds vedota ’erityiseen ja poikkeukselliseen
syyhyn”, jonka vuoksi hédn on mainitussa tilanteessa.

Tallainen tulkinta on unionin lainsddtdjan pyrkimysten mukainen, sellaisina kuin ne ilmenevit
direktiivin 2005/36 valmistelutoistd. Siten tdmdn direktiivin 10 artiklan osalta Euroopan komission
alkuperidisessd ehdotuksessa, sellaisena kuin se ilmenee ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi ammattipatevyyden tunnustamisesta (KOM(2002) 119 lopullinen) (EYVL 2002,
C 181 E, s. 183), ei mainita kisitettd "erityinen ja poikkeuksellinen syy” eikd 10 artiklan a—g alakohtaa.
Tama késite ja ndmd sddnnokset on liitetty Euroopan unionin neuvoston aloitteesta neuvoston
21.12.2004 vahvistamaan yhteiseen kantaan (EY) N:o 10/2005 Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/.../EY antamiseksi ... ammattipatevyyden tunnustamisesta (EUVL 2005, C 58 E, s. 1).
Neuvoston perusteluista seuraa (EUVL 2005, C 58 E, s. 119), ettd se arvioi, ettd komission timén
direktiivin 10 artiklaa koskeva alkuperdinen ehdotus oli liian laaja. Neuvosto tarkentaa siind liséksi, ettéd
"yleistd jarjestelmad olisi sovellettava ainoastaan niihin ammatteihin, jotka eivdt kuulu III osaston II
ja III lukujen soveltamisalaan sekd vyhteisen kannan 10 artiklan a—g alakohdassa luetelluissa
erityistapauksissa, joissa hakija ei jostain erityisestd tai poikkeuksellisesta syystd tdytd mainituissa
luvuissa sdddettyja edellytyksid, vaikka ammatiltaan kuuluukin kyseisten lukujen soveltamisalaan”.

Lisaksi direktiivin 2005/36 rakenne ja tavoite ovat esteend kasitteen ”erityinen ja poikkeuksellinen syy”
lagjalle tulkinnalle, jonka mukaan mainittu peruste ei olisi itsendinen edellytys tdmén direktiivin
10 artiklan c kohdassa olevaan edellytykseen ndhden.

Direktiivin 2005/36 rakenteesta arkkitehdin ammatin osalta tdmédn direktiivin johdanto-osan 19
perustelukappaleesta ilmenee, ettd arkkitehtien ammattipatevyys tunnustetaan ensisijaisesti mainitun
direktiivin 21 ja 46 artiklassa sekd liitteessd V olevassa 5.7.1 kohdassa sdddetyn koulutuksesta
annettavien asiakirjojen automaattisen tunnustamisen jérjestelmén mukaisesti.

Direktiivin 2005/36 tavoitteen osalta sen 1 ja 4 artiklasta ilmenee, ettd vastavuoroisen tunnustamisen
pédasiallisena tarkoituksena on sallia sellaisen ammattipdtevyyden haltijan, joka antaa tille oikeuden
ryhtyd harjoittamaan sddnneltyd ammattia ldhtéjasenvaltiossaan, ryhtyd harjoittamaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa sitd samaa ammattia, johon kyseiselld henkilolla on patevyys lahtojasenvaltiossaan, seka
harjoittaa sitd sielld samoin edellytyksin kuin vastaanottavan jasenvaltion omat kansalaiset (tuomio
Ordre des architectes, C-365/13, EU:C:2014:280, 19 kohta).

Direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohdan tulkitseminen silld tavoin, ettei siind edellytetd hakijoiden,
jotka eivat tayta tdmédn direktiivin III osaston III luvussa mainittuja edellytyksid, esittdvan erityista ja
poikkeuksellista syytd, voisi asettaa vastaanottavalle jasenvaltiolle velvollisuuden tutkia hakijalla olevia
koulutuksesta annettuja asiakirjoja, vaikka hénelld ei olisi tarvittavaa pétevyyttd harjoittaa arkkitehdin
ammattia ldhtojasenvaltiossaan, miké olisi mainitun direktiivin tavoitteen vastaista.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmdisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd
direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd hakijan, joka haluaa hyoétyd timén
direktiivin III osaston I luvussa sdddetystd koulutuksesta annettavien asiakirjojen tunnustamisen
yleisestd jarjestelmdstd, tdytyy paitsi olla sellaisen koulutuksesta annetun asiakirjan haltija, jota ei
mainita liitteessdé V olevassa 5.7.1 kohdassa, myds osoittaa “erityisen ja poikkeuksellisen syyn”
olemassaolo.

Ensimmdisen kysymyksen b kohta
Ensimmadisen kysymyksen b kohdassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee etenkin,

minkd tyyppinen tilanne voi olla direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohdassa tarkoitettu “erityinen ja
poikkeuksellinen syy”.

ECLIL:EU:C:2015:239 9



40

41

42

43

44

45

46

TUOMIO 16.4.2015 — ASIA C-477/13
ANGERER

Angerer, Saksan ja Romanian hallitukset ja komissio katsovat, ettd kasite "erityinen ja poikkeuksellinen
syy” viittaa sellaisista mahdollisista institutionaalisista ja rakenteellisista esteistd johtuviin olosuhteisiin,
jotka aiheutuvat kyseisen jdsenvaltion konkreettisesta tilanteesta. Angerer, Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreter des offentlichen Interesses ja komissio katsovat lisdksi, ettd mainittu syy kattaa myos
hakijan henkilokohtaisesta tilanteesta, muun muassa hédnen ansioluettelostaan, koulutuksestaan tai
hénen yksityiselamdansa liittyvistd tapahtumista, johtuvat olosuhteet. Saksan hallitus viittds, ettd
vaikka téllaiset henkilokohtaiset olosuhteet voivat muodostaa “erityisen ja poikkeuksellisen syyn”, on
varmistettava, ettd hakijalla on kaikki ammatilliset taidot arkkitehdin toiminnan harjoittamiseksi.

Tastd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, 27 ja 28 kohta), ettd
jasenvaltioiden on ammatillisen patevyyden vastavuoroisen tunnustamisen alalla noudatettava
velvollisuuksiaan unionin tuomioistuimen EY 49 ja EY 53 artiklasta omaksuman tulkinnan mukaisesti
kasitellessddn arkkitehdin ammatin harjoittamista koskevaa lupahakemusta, kun hakija ei voi vaatia
ammattipatevyyden automaattisen tunnustamisjirjestelmén soveltamista. Néin voi olla silloin, kun
hakijalla olevaa koulutuksesta annettua asiakirjaa ei ole kyseisen jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten virheen vuoksi ilmoitettu komissiolle.

Samoin tuomiosta Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, 23 kohta) johtuu, ettd jasenvaltioiden on
ammatillisen péatevyyden vastavuoroisen tunnustamisen alalla noudatettava velvollisuuksiaan SEUT
49 artiklan osalta, kun hakija ei voi vaatia kyseisessd direktiivissd sdddetyn ammattipatevyyden
tunnustamisjdrjestelmdn soveltamista sen paikan, jossa kyseinen koulutusta koskeva asiakirja on
hankittu, ja hakijan akateemisen ja ammatillisen urakehityksen vuoksi.

Direktiivin 2005/36 valmistelutoistd, erityisesti tdmdn tuomion 33 kohdassa mainituista neuvoston
perusteluista, ilmenee, ettd tdmdn direktiivin 10 artiklan antamisen taustalla ovat muun muassa
tuomiossa Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440) ja tuomiossa Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35)
kyseessd olleet tilanteet. Tdstd seuraa, ettd tdssd artiklassa tarkoitettu “erityinen ja poikkeuksellinen
syy” voi kattaa sekd mahdollisista institutionaalisista ja rakenteellisista esteistd johtuvat olosuhteet,
jotka aiheutuvat kyseisen jdsenvaltion konkreettisesta tilanteesta, ettd hakijan henkilokohtaiseen
tilanteeseen liittyvat olosuhteet.

Kasitteen “erityinen ja poikkeuksellinen syy” ulottuvuuden maéirittdmiseksi on otettava huomioon
lisaksi taman tuomion 36 kohdassa mainittu direktiivin 2005/36 tavoite siitd, ettd sellaisen
ammattipatevyyden haltijalle, joka antaa télle oikeuden ryhtya harjoittamaan sddnneltyd ammattia
lahtojdsenvaltiossa, annetaan lupa ryhtyd harjoittamaan vastaanottavassa jésenvaltiossa sitd samaa
ammattia, johon kyseiselld henkilolld on patevyys lahtojdsenvaltiossa.

Kun otetaan edelld esitetty huomioon, ensimmaiisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, etté
direktiivin 2005/36 10 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sdadnnoksessa tarkoitettu kasite
“erityinen ja poikkeuksellinen syy” viittaa olosuhteisiin, joiden vuoksi hakija ei ole tdimén direktiivin
liitteessd V olevassa 5.7.1 kohdassa mainitun asiakirjan haltija, eikd mainittu hakija voi vedota siihen,
ettd hénelld on ammattipdtevyys, joka antaa hédnelle hdnen ldhtdjdsenvaltiossaan mahdollisuuden
harjoittaa muuta ammattia kuin sité, jota hin aikoo harjoittaa vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee etenkin, onko direktiivin
2005/36 10 artiklan c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd yhtaaltd tédssd sadnnoksessd tarkoitettu
arkkitehdin késite on médriteltdvd ottaen huomioon lahtojasenvaltion lainsdddanto, vastaanottavan
jasenvaltion lainsdddédnto ja muiden jasenvaltioiden lainsdddénto tai ottaen huomioon tdmén direktiivin
46 artiklassa mainitut edellytykset ja ettd toisaalta vaaditaan, ettd hakijalla on koulutus ja kokemus,
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jotka ulottuvat paitsi rakennussuunnitteluun, rakennustarkastukseen ja rakentamiseen liittyvdan
tekniseen toimintaan, myds luovaan ja taloudelliseen rakennussuunnitteluun, kaupunkisuunnitteluun
tai historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojeluun liittyvddn toimintaan.

Tastd on muistettava, ettd direktiiviin 85/384 sovellettavan oikeuskdytinnon mukaan vastaanottavan
jasenvaltion lainsddddnnossd madritellddn arkkitehdin toimenkuvaan kuuluvat tehtdvit, eika
direktiivilla ole tarkoitus sddnnelld arkkitehdin ammattiin péadsyn edellytyksid eikd maééritella
arkkitehdin ammatissa suoritettavia tehtdvid (ks. vastaavasti tuomio Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia ym., C-111/12, EU:C:2013:100, 42 kohta).

Edellisen kohdan toteamusta sovelletaan analogisesti direktiivissa 2005/36 sdddettyyn arkkitehdin
koulutuksesta annettavien asiakirjojen automaattisen tunnustamisen jérjestelmddn. Tdmé ilmenee
erityisesti tdmén direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleesta, jonka mukaan mainitussa
direktiivissa kéytetddan “arkkitehdin” kasitettd, jotta voidaan rajata arkkitehtuurin alan koulutuksesta
annettavien asiakirjojen automaattista tunnustamista koskevien sddnnosten soveltamisala, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta ndistd toiminnoista annettujen kansallisten sdédnnosten erityispiirteita.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, on niin, ettd jos unionin lainsdatija ei
pyri madritteleméddn arkkitehdin késitettd direktiivissa 2005/36 sdddetyssd koulutuksesta annettavien
asiakirjojen automaattisen tunnustamisen jérjestelméssd, se ei sitd suuremmalla syylla ole tahtonut
madritelld sitd yleisessd jarjestelméssa.

On vield tarkennettava, ettd direktiivin 2005/36 46 artiklassa tarkoitettuja vaatimuksia ei sellaisinaan
sovelleta arkkitehdin koulutuksesta annettavien asiakirjojen tunnustamisen yleisessd jérjestelmassa.
Tassd artiklassa, joka koskee nimenomaan koulutuksen vdhimmadisvaatimuksiin perustuvaa
automaattisen tunnustamisen jédrjestelmad, nimittdin kuvataan koulutuksen vihimmaéisvaatimuksia.

Tastd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2005/36 10 artiklan ¢ alakohtaa
on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu arkkitehdin késite on médriteltavd ottaen
huomioon vastaanottavan jasenvaltion lainsdddanto, eikd siind siten vélttimattd vaadita, ettd hakijalla
on koulutus ja kokemus, jotka ulottuvat paitsi rakennussuunnitteluun, rakennustarkastukseen ja
rakentamiseen liittyvddn tekniseen toimintaan, myds luovaan ja taloudelliseen rakennussuunnitteluun,
kaupunkisuunnitteluun tai historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojeluun liittyvdén toimintaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ammattipidtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/36/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 6.4.2009 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 279/2009, 10 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd hakijan, joka
haluaa hyotya timin direktiivin III osaston I luvussa sdddetystd koulutuksesta annettavien
asiakirjojen tunnustamisen yleisestd jirjestelmistd, tiytyy paitsi olla sellaisen koulutuksesta
annetun asiakirjan haltija, jota ei mainita liitteessd V olevassa 5.7.1 kohdassa, myos osoittaa
”erityisen ja poikkeuksellisen syyn” olemassaolo.
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Direktiivin 2005/36, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 279/2009, 10 artiklan
c alakohtaa on tulkittava siten, etti tdssd sddnnoksessd tarkoitettu kisite ”erityinen ja
poikkeuksellinen syy” viittaa olosuhteisiin, joiden vuoksi hakija ei ole timin direktiivin
liitteessi V olevassa 5.7.1 kohdassa mainitun asiakirjan haltija, eiki mainittu hakija voi
vedota siihen, ettd hidnelli on ammattipitevyys, joka antaa hinelle hinen
kotijasenvaltiossaan mahdollisuuden harjoittaa muuta ammattia kuin sitd, jota hian aikoo
harjoittaa vastaanottavassa jiasenvaltiossa.

Direktiivin 2005/36, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 279/2009, 10 artiklan
c alakohtaa on tulkittava siten, etti tidssd saannoksessa tarkoitettu arkkitehdin kisite on
mddriteltivd ottaen huomioon vastaanottavan jisenvaltion lainsdddidnto, eikd siind siten
valttimitta vaadita, etti hakijalla on koulutus ja kokemus, jotka wulottuvat paitsi
rakennussuunnitteluun, rakennustarkastukseen ja rakentamiseen liittyvddn tekniseen
toimintaan, myos luovaan ja taloudelliseen rakennussuunnitteluun, kaupunkisuunnitteluun
tai historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojeluun liittyvain toimintaan.

Allekirjoitukset
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