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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 péivand helmikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikka — Direktiivi
2004/83/EY — 9 artiklan 2 kohdan b, c ja e alakohta — Kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelyd pakolaisiksi koskevat vihimmadisvaatimukset —
Pakolaisaseman mydntdminen — Vainoksi katsottavat teot — Rangaistusseuraamukset Yhdysvaltojen
asevoimien jasenelle, joka on kieltdytynyt palvelemasta Irakissa

Asiassa C-472/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Saksa) on esittanyt 20.8.2013 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 2.9.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Andre Lawrence Shepherd
vastaan
Saksan valtio,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts, joka
hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari),
A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 25.6.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Andre Lawrence Shepherd, edustajanaan Rechtsanwalt R. Marx,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, A. Wiedmann ja K. Petersen,
— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Michelogiannaki,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja B. Koopman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan M. Holt, avustajanaan barrister S. Fatima,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja W. Bogensberger,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.11.2014 pidetyssé istunnossa esittdmaén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12 sekd oikaisut EUVL 2005, L 204, s. 24 ja EUVL 2011, L 278, s. 13)
9 artiklan 2 kohdan b, c ja e alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Yhdysvaltojen kansalainen Andre
Lawrence Shepherd ja Saksan valtio ja jossa on kyse siitd, ettd Saksan valtio on kieltdytynyt
myontamastd Shepherdille pakolaisasemaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)) ja tuli voimaan
22.4.1954 (jaljempand Geneven yleissopimus), sellaisena kuin sitd on tdydennetty pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tehtiin New Yorkissa 31.1.1967 ja tuli voimaan 4.10.1967,
1 artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmdisen alakohdan mukaan "pakolaisella”tarkoitetaan jokaista
henkil6d, jolla "on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa
ulkopuolella ja [joka] on kykenemiton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun
maan suojaan; tai joka olematta minkddn maan kansalainen oleskelee entisen pysyvin asuinmaansa
ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tdhden on kykenemitdn tai sanotun pelon vuoksi haluton
palaamaan sinne”.

Direktiivi 2004/83

Direktiivi 2004/83 siséltdd seuraavat johdanto-osan perustelukappaleet:

”(1) Turvapaikka-asioita koskeva yhteinen politiikkka, johon siséltyy yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajarjestelmd, on olennainen osa Euroopan unionin tavoitetta muodostaa asteittain

vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin henkildille, jotka
olosuhteiden pakosta joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua [unionista].

(3) Geneven yleissopimus —— [on] pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen
jarjestelman kulmakivi.
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(6) Tamaéan direktiivin padtavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan yhteisia
perusteita kansainvélistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen ja toisaalta se, etté
ndmad henkil6t saavat vihimmadistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.

(16) Olisi laadittava vahimmadisvaatimukset pakolaisaseman madrittelylle ja siséllolle ohjeeksi
jasenvaltioiden toimivaltaisille kansallisille elimille Geneven yleissopimuksen soveltamista varten.

(17) On tarpeen ottaa kiyttoon yhteiset perusteet, joiden mukaisesti turvapaikanhakijoille myonnetédan
Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu pakolaisasema.”

Direktiivin 2004/83 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa vdahimmaéisvaatimukset, jotka
koskevat yhtaalta niitd edellytyksid, jotka kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden on téytettavd kansainvélisen suojelun saamiseksi, ja toisaalta mydnnetyn suojelun siséltoa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdan mukaan ”pakolaisella”tarkoitetaan tuossa direktiivissa
"kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn vyhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen
pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan — —".

Mainitun direktiivin 4 artiklassa méaritelldédn edellytykset, joiden nojalla on arvioitava niitd asiaan
vaikuttavia tosiseikkoja ja olosuhteita, jotka hakijan on esitettivd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa perusteiksi. Kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevdt hakemusta koskevan paatoksen, liittyvit
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

b) hakijan esittdimdt asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hin joutua vainotuksi — —

¢) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan arvioida,
onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdva vainona tai vakavana haittana;

Saman direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Vainoksi katsottavat teot”, 1 ja 2 kohdan mukaan
kyseisilld teoilla tarkoitetaan seuraavaa:

”1. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettujen vainoksi katsottavien tekojen on
oltava:

a) laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi niin vakavia, ettd ne muodostavat vakavan loukkauksen ihmisten
perusoikeuksia vastaan ja erityisesti niitd oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa [Roomassa
4.11.1950  allekirjoitetun  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen] 15 artiklan 2 [kappaleen] nojalla; tai

b) kertyma erilaisia toimenpiteitd, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia, ja joka on riittdvdn vakava
vaikuttaakseen yksiloon a alakohdassa tarkoitettua vastaavalla tavalla.
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2. Edelld 1 kohdan nojalla vainoksi katsottavat teot voivat olla muun muassa seuraavia:

b) oikeudelliset, hallinnolliset ja poliisin toimintaan ja/tai lainkédyttoon liittyvdt toimenpiteet, jotka
ovat itsessddn syrjivid tai jotka toteutetaan syrjivalld tavalla;

¢) kohtuuton tai syrjivd syytteeseen paneminen tai rankaiseminen;

e) syytteeseen paneminen tai rankaiseminen sen johdosta, ettd henkilo kieltdytyy asepalveluksesta
selkkauksessa, jossa asepalveluksen suorittaminen siséltdisi 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
poissulkemislausekkeisiin kuuluvia rikoksia tai tekoja;

Direktiivin 2004/83 9 artiklan 3 kohdan mukaan sen 10 artiklassa mainittujen vainon syiden ja vainoksi
katsottavien tekojen vililld on oltava yhteys.

Mainitun direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”Poissulkeminen”, 2 ja 3 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

2. Pakolaisasema jdtetddn myontdmittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, jos on vakavaa aihetta epdilld, ettd hian on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan siten kuin nédma
rikokset on madritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissa sopimuksissa;

b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin hénet
otettiin maahan pakolaisena; tdlld tarkoitetaan pakolaisaseman mydntdmiseen perustuvan
oleskeluluvan myontdmishetked. Erityisen raa’at teot voidaan luokitella torkeiksi muiksi kuin
poliittisiksi rikoksiksi, vaikka niilld viitettdisiin olleen poliittiset padmaarat;

c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa sekd 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.

3. Edelld 2 kohdan sddnnoksid sovelletaan henkil6ihin, jotka yllyttavét siind mainittuihin rikoksiin tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.”

Saman direktiivin 2004/83 13 artiklan mukaan jasenvaltion on myonnettiva pakolaisasema hakijalle, jos
tdma tayttdd muun muassa direktiivin 9 ja 10 artiklassa sdddetyt edellytykset.

Saksan oikeus

Turvapaikkamenettelystd 27.7.1993 annetun lain (Asylverfahrensgesetz, BGBL 1993 I, s. 1361),
sellaisena kuin se on 2.9.2008 julkaistussa muodossaan (BGBIL. 2008 I, s. 1798; jaljempéana AsylVfQ),
johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa, 3 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1. Ulkomaalaista pidetddn [Geneven] vyleissopimuksessa tarkoitettuna pakolaisena, kun héineen

kohdistuu ulkomaalaisten oleskelusta, tydskentelystd ja integraatiosta liittovaltion alueella 30.7.2004
annetun lain (Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
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Bundesgebiet; BGBL 2004 I, s. 1950; jdljempand Aufenthaltsgesetz) 60 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
uhkia siind valtiossa, jonka kansalainen hén on tai joka oli — jos hidn on kansalaisuudeton henkilo —
hénen entinen pysyvd asuinmaansa.

2. Ulkomaalainen ei ole 1 momentissa tarkoitettu pakolainen, jos on vakavaa aihetta epdilld, ettd hin
on

1) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan siten kuin ndmé
rikokset on maddritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissd sopimuksissa

2) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen liittotasavallan ulkopuolella ennen kuin hénet
otettiin maahan pakolaisena ja varsinkin erityisen raa’an teon, vaikka silld véitettdisiin olleen
poliittiset paamaarat, tai

3) toiminut Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisesti.

Ensimmaistd virkettd sovelletaan my6s ulkomaalaisiin, jotka yllyttavat siind mainittuihin rikoksiin tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.”

Aufenthaltsgesetzin, sellaisena kuin se on julkaistuna 25.2.2008 (BGBL 2008 I, s. 162), 60 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. [Geneven] yleissopimuksen — — mukaisesti ulkomaalaista ei saa poistaa maasta sellaiseen maahan,

jossa hdnen henkensd tai vapautensa on uhattuna hdnen rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa,

tiettyyn sosiaaliseen ryhmédn kuulumisen tai hénen poliittisten mielipiteidensd johdosta. ——

Ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettua vainoa voi harjoittaa

a) valtio

b) valtiota tai valtion alueen olennaisia osia valvovat puolueet tai jdrjestot tai

¢) muut kuin valtiolliset toimijat, jos edelld a ja b kohdassa mainittujen toimijoiden, kansainviliset
jarjestot mukaan luettuina, osalta on selvéd, etteivdt ne voi tai etteivdat ne halua tarjota suojelua
vainoa vastaan, riippumatta siitd, onko maassa valtiovaltaa vai ei,

jollei vainoa ole mahdollista paeta maan sisélla.

Jotta voidaan madrittdd, onko kyse ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitetusta vainosta, on sovellettava

taydentéavasti direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 kohtaa ja 7-10 artiklaa — —. Jos ulkomaalainen vetoaa
tahdn momenttiin perustuvaan maastapoistamiskieltoon, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(liittotasavallan maahanmuutto- ja pakolaisvirasto] —— madrittdd turvapaikkamenettelyssd, ovatko

ensimmadisessd virkkeessa asetetut edellytykset tdyttyneet ja onko ulkomaalaiselle myonnettiva
pakolaisasema. Bundesamt fiir Migration und Flichtlingen pédtdés voidaan riitauttaa ainoastaan
[AsylVIG]:n sddnnosten mukaisesti.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Shepherd, joka on Amerikan yhdysvaltojen kansalainen, pestautui maassaan vuoden 2003 joulukuussa
Yhdysvaltojen armeijan joukkojen palvelukseen viidentoista kuukauden ajaksi. Hénet koulutettiin
helikopterien huoltomekaanikoksi, ja hdn sai vuoden 2004 syyskuussa komennuksen Katterbachissa
(Saksa) sijaitsevaan ilmatukipataljoonaan. Hénen yksikkonsd oli jo tuolloin mukana Irakissa, joten
hénkin sai siirron lahella Tikritia (Irak) sijaitsevalle Speicherin leirille.
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Shepherd tyoskenteli vuoden 2004 syyskuun ja vuoden 2005 helmikuun vilisend aikana helikopterien
huollossa, eikd hén osallistunut suoraan sotilasoperaatioihin tai taisteluihin.

Hénen yksikkonsd palasi vuoden 2005 helmikuussa Saksaan. Hén pidensi sopimuksensa
voimassaoloaikaa.

Shepherd komennettiin 1.4.2007 palaamaan jélleen Irakiin. Ennen Saksasta léhtéddn hén poistui
armeijasta 11.4.2007, koska han katsoi, ettei hdnen pidd endd osallistua Irakissa sotaan, jota hén piti
lainvastaisena, eikd sotarikoksiin, joihin Irakissa hédnen mielestddn syyllistyttiin. Han majoittui
tuttavansa luokse siihen saakka, kunnes jatti turvapaikkahakemuksensa vuoden 2008 elokuussa Saksan
toimivaltaisille viranomaisille. Shepherd viitti hakemuksensa tueksi ldhinnd, ettd héntd uhkaa
syytteeseen paneminen, koska hén oli kieltaytynyt suorittamasta asepalvelustaan Irakissa, ja ettd koska
sotilaskarkuruus on amerikkalaisittain katsottuna hyvin vakava rikos, se vaikuttaa hénen eldmiansa
siten, ettd hdn joutuu maassaan yhteiskunnallisen hyljeksinndn kohteeksi.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hylkédsi turvapaikkahakemuksen 31.3.2011 tekemaéllaan
paatoksella.

Shepherd vaati, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kumoaa kyseisen paitoksen ja madras,
ettd hianelle myonnetddn pakolaisasema. Héan nojautui AsylVEG:n 3 §:n 1 ja 4 momentin sddnnoksiin
yhdessd Aufenthaltsgesetzin 60 §:n 1 momentin sddnndsten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd sen kysymyksen lisdksi, joutuuko hakija
tulevaisuudessa alkuperdmaassaan vainotuksi karkuruutensa johdosta, on erityisesti selvitettdvd, missé
lagjuudessa asevoimien jdsenen on osallistuttava sotilasoperaatioihin, jotta hédnen karkuruudestaan
madrattavia seuraamuksia voidaan pitdd direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuina “vainoiksi katsottavina tekoina”, koska kyseisessd sddnnoksessd olevaa ilmaisua
"asepalveluksen  suorittaminen[, joka sisaltad] 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
poissulkemislausekkeisiin kuuluvia rikoksia tai tekoja”, ei ole selkedsti maéritelty.

Tassd tilanteessa Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen lykkdsi asian kasittelyd ja esitti unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd siind myonnettavin
suojan piiriin kuuluvat ainoastaan henkil6t, joiden asepalveluksen konkreettinen tehtdvinkuva
sisdltdd valittoman osallistumisen taisteluihin eli aseellisiin operaatioihin tai joilla on kaskyvalta
tillaisten operaatioiden toteuttamisessa (vaihtoehto 1), vai kuuluvatko mainitun suojan piiriin
my0s muut asevoimien jésenet, joiden tehtdviankuva koostuu ainoastaan logistisen ja teknisen
tuen antamisesta yksikolle, ei sisdlld varsinaista osallistumista taisteluihin ja vaikuttaa varsinaisiin
taisteluihin ainoastaan vilillisesti (vaihtoehto 2)?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan vaihtoehdon 2 mukaisesti:

Onko direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd asepalveluksen
suorittaminen (kansainvilisessd tai maan sisdisessd) selkkauksessa tuo mukanaan tai edellyttiaa
ensisijaisesti tai jarjestelmallisesti direktiivin 2004/83 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
rikosten tai tekojen tekemistd (vaihtoehto 1), vai riittddko, ettd turvapaikanhakija osoittaa, etté
asevoimat, joihin hdn kuuluu, ovat tehneet toimialueella, jonne ne on komennettu, yksittdisid
direktiivin 2004/83 12 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja rikoksia joko siksi, ettd
yksittdiset toimintakéskyt ovat osoittautuneet mainitulla tavalla rikollisiksi, tai siksi, ettd yksittdiset
henkil6t ovat syyllistyneet ylilyonteihin (vaihtoehto 2)?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan vaihtoehdon 2 mukaisesti:

Myonnetaanko pakolaissuoja ainoastaan siind tapauksessa, ettd voidaan pitdd huomattavan
todenndkoisend — eikd siitd ole jarkevdd epdilystd — ettd kansainvilistd humanitdaristd oikeutta
rikotaan myos tulevaisuudessa, vai riittddko suojan myontamiseksi se, ettd turvapaikanhakija esittaa
tosiseikkoja, jotka  osoittavat, ettd kyseisessd  selkkauksessa  tehdddn  (vdistamatta
tai todenndkoisesti) téllaisia rikoksia, minkd vuoksi hdn saattaa joutua mukaan tillaiseen
toimintaan?

4)  Sulkeeko direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan perustuvan pakolaissuojan pois se,
etteivit sotaoikeudet hyviksy humanitddrisen kansainvélisen oikeuden rikkomista tai pitévat sitd
rangaistavana, vai onko télld seikalla lainkaan merkitysta?

Edellytetaanko jopa, ettd Kansainvilisessd rikostuomioistuimessa on aloitettu rikosoikeudellinen
menettely?

5) Sulkeeko pakolaissuojan pois se, ettd kansainvélinen yhteiso hyviksyy asevoimien lahettimisen
tietylle alueelle tai alueen miehittimisen tai ettd tdmd perustuu YK:n turvallisuusneuvoston
valtuutukseen?

6) Edellyttaako pakolaissuojan myontdminen direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
nojalla, ettd turvapaikanhakija voidaan asepalveluksensa suorittamisen vuoksi tuomita
Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussadnnon perusteella (vaihtoehto 1), vai myonnetdaanko
pakolaissuoja jo ennen kuin tdma raja ylitetdén eli tilanteessa, jossa turvapaikanhakijan ei tarvitse
peldtd rikosoikeudellista syytteeseenpanoa mutta jossa hdn ei kuitenkaan voi suorittaa
asepalvelusta omantunnonsyiden perusteella (vaihtoehto 2)?

7) Jos kuudenteen kysymykseen vastataan vaihtoehdon 2 mukaisesti:

Sulkeeko edelld mainituissa sddnnoksissd tarkoitetun pakolaissuojan pois se, ettei
turvapaikanhakija ole hyodyntinyt mahdollisuutta panna vireille tavanomainen menettely
asepalveluksesta kieltdytymiseksi, vaikka hdn olisi voinut niin tehdd, vai voidaanko pakolaissuoja
myontdd myos silloin, kun hdn on tehnyt paiatoksen omantunnonsyiden perusteella?

8) Merkitseeko asevoimista erottaminen kunniattoman menettelyn vuoksi, vankeusrangaistuksen
madrddminen ja siihen liittyvd yhteiskunnallinen hyljeksinté ja epdsuotuisaan asemaan joutuminen
direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan b tai c alakohdassa tarkoitettua vainoksi katsottavaa
tekoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ensimmadiseksi on huomautettava, ettd direktiivin 2004/83 johdanto-osan 3, 16 ja 17
perustelukappaleesta ilmenee, ettd Geneven yleissopimus on pakolaisten suojelua koskevan
kansainvilisen oikeudellisen jérjestelmén kulmakivi ja ettd kyseisessd direktiivissd olevat sdannokset,
jotka koskevat pakolaisaseman myontimisen edellytyksia ja sen sisdltéd, on annettu, jotta
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseistd yleissopimusta yhteisten
kasitteiden ja perusteiden mukaisesti (tuomio X ym., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLLEU:C:2015:117 7



23

24

25

26

27

28

29

TUOMIO 26.2.2015 — ASIA C-472/13
SHEPHERD

Direktiivin 2004/83 sddnnoksid on ndin ollen tulkittava sen systematiikan ja tarkoituksen valossa seké
niin, ettd Geneven yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia
sopimuksia ~ noudatetaan. = Kuten  kyseisen  direktiivin  johdanto-osan =~ kymmenennesti
perustelukappaleesta ilmenee, tdssd tulkinnassa on myos kunnioitettava Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia (tuomio X ym., EU:C:2013:720, 40 kohta).

Toiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdan mukaan pakolaisena pidetdaan
muun muassa kansalaisuusmaansa ulkopuolella oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, ”jolla on
perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi’rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten
mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméan kuulumisen vuoksi ja joka on kykenemiton tai
”sellaisen pelon johdosta” haluton turvautumaan sanotun maan “suojaan”. Mainitun kansalaisen on
titen koettava alkuperdmaassaan vallitsevien olosuhteiden johdosta pelkoa, joka perustuu siihen, etté
hidneen kohdistuu vainoa ainakin yhdestd kyseisessd direktiivissdé ja Geneven yleissopimuksessa
mainituista viidestd syystd (tuomio Salahadin Abdulla ym., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2010:105, 56 ja 57 kohta).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd direktiivin 2004/83 9 artiklassa madritelladn seikat, joiden nojalla
tekoja voidaan pitdd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettuna vainona. Téltd osin
kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tismennetddn, ettd kyseessd olevien tekojen on
oltava laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi niin vakavia, ettd ne muodostavat vakavan loukkauksen
ihmisten perusoikeuksia vastaan, erityisesti niitd ehdottomia oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen
nojalla. Mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tdsmennetdén lisdksi, ettd vainoksi on
katsottava myos sellainen kertyma erilaisia toimenpiteitd — joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia —,
joka on riittdvan vakava vaikuttaakseen yksiloon saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua vastaavalla tavalla. Naistd sdadnnoksistd ilmenee, ettd perusoikeuksien loukkauksessa voi
olla kyse Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetusta vainosta vain, jos se on
riittdavan vakava (tuomio X ym., EU:C:2013:720, 51-53 kohta).

Neljanneksi on korostettava, ettd direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan a, b ja c¢ alakohdan mukaan
on niin, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tapauskohtainen arviointi kasittda kaikki
alkuperdmaahan silloin, kun jésenvaltiot tekevat hakemusta koskevan pédtoksen, liittyvdt asiaan
vaikuttavat tosiseikat, hakijan esittdmait asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat seka hakijan aseman ja
henkilokohtaiset olosuhteet.

Direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sddnnoksid, sellaisina kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on niihin viitannut seitsemidssd ensimmadisessd kysymyksessddn, ja
ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen kahdeksannessa kysymyksessddn tarkoittamia
9 artiklan 2 kohdan b ja c¢ alakohdan sdédnnoksid on tulkittava nédiden seikkojen valossa.

Taltd kannalta katsoen on myos huomautettava, ettd direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan mukaan
”1 kohdan nojalla vainoksi katsottavat teot voivat olla muun muassa seuraavia: — — b) oikeudelliset,
hallinnolliset ja poliisin toimintaan ja/tai lainkdyttoon liittyvdat toimenpiteet, jotka ovat itsessddn
syrjivid tai jotka toteutetaan syrjivdlld tavalla; c) kohtuuton tai syrjivd syytteeseen paneminen tai
rankaiseminen; — — e) syytteeseen paneminen tai rankaiseminen sen johdosta, ettd henkilo kieltdytyy
asepalveluksesta selkkauksessa, jossa asepalveluksen suorittaminen sisaltdisi 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin poissulkemislausekkeisiin kuuluvia rikoksia tai tekoja”.

Direktiivin 2004/83 12 artiklan 2 kohdasta on lisdksi todettava, ettd — kuten julkisasiamies on

ratkaisuehdotuksensa 39-43 kohdassa huomauttanut — péddasian asiayhteydessi on yksinomaan
merkitysta viittauksella kyseisen kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin "sotarikoksiin”.
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Ensimmidiisestd seitsemdnteen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ndilld kysymyksilldén, jotka on tutkittava yhdesss,
ldhinnd, onko direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sddnnoksid tulkittava siten, ettd
tietyilld olosuhteilla, jotka liittyvét erityisesti asianomaisen asevoimien jdsenen hoitamien tehtdvien
luonteeseen, hinen asepalveluksesta kieltdytymisensd luonteeseen, kyseessd olevan selkkauksen
luonteeseen ja niiden rikosten luonteeseen, joita selkkauksen viitetddn siséltdvian, on ratkaiseva
vaikutus arvioinnissa, joka kansallisten viranomaisten on tehtdva tarkastaakseen, kuuluuko péadasiassa
kyseessd olevan kaltainen tilanne kyseisten sdénndsten soveltamisalaan.

Ennen kuin téallaisten olosuhteiden vaikutusta ryhdytéén siis arvioimaan, on korostettava yhtiéltd, ettei
ole Kkiistetty, etteikd pakolaisasemaa padasiassa hakevaa kansalaista uhkaisi hdnen alkuperédmaassaan
syytteeseen paneminen ja rankaiseminen sen johdosta, ettd hdan on kieltdytynyt asepalveluksestaan
selkkauksen aikana. Nyt kasiteltdvind olevat kysymykset eivdt siis koske — kuten myos
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — vainon syitd, sellaisina kuin niistd sdddetddn direktiivin
2004/83 10 artiklassa, vaan yksinomaan niitd olosuhteita, joista on oltava kyse, jotta kyseisté
syytteeseen panemista ja rankaisemista voidaan pitdd tuon direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa mainitun kaltaisena "vainoksi katsottavana tekona”.

Toisaalta on huomautettava, ettd direktiivin 2004/83 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan
ensimmadisestd ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, yksiloidd henkilot, jotka olosuhteiden
pakosta tarvitsevat todellisuudessa ja oikeutetusti kansainvalistd suojelua unionissa. Kyseisen direktiivin
asiayhteys on ennen kaikkea humanitddrinen (ks. vastaavasti tuomio B ja D, C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661, 93 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettei direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sdadnndksissa
ole — siltd osin kuin ne koskevat kieltdytymistd asepalveluksesta selkkauksessa, jossa asepalveluksen
suorittaminen siséltdisi sotarikoksia — mitddn rajoitusta niiden henkiloiden osalta, joita asepalvelus
koskee. On siis myonnettivd, ettd kun unionin lainsdétédja antoi kyseiset sddnnokset, sen tarkoituksena
ei ollut rajoittaa niiden soveltamista tiettyihin asepalvelusta suorittaviin henkil6ihin riippuen muun
muassa heiddn sotilasarvostaan, heiddn palvelukseen ottamisensa edellytyksistd tai heiddn
harjoittamiensa toimintojen luonteesta. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa
korostanut, kyseiset sddnnokset kattavat koko asevoimien henkil6ston, johon kuuluu siis myds
logistiikka- tai tukihenkilosto.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 32 kohdassa mieliin palautettu direktiivin 2004/83 tavoite, joka
on yksiloidd henkilot, jotka olosuhteiden pakosta tarvitsevat todellisuudessa ja oikeutetusti
kansainvdlistd suojelua unionissa, asevoimien henkilostoon kuuluminen muodostaa kuitenkin
valttamattoman vaikkei riittdvad edellytysta kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan
sisaltyvdn suojelun saamiselle.

Siltd osin kuin ensimmdiseksi on kyse direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
soveltamisedellytyksistd, on aluksi huomautettava, ettd kyseisessd sdédnnoksessd on kyse selkkauksesta.
Tastd seuraa, ettei tdllaisen selkkauksen ulkopuolella mika tahansa asepalveluksesta kieltdytyminen voi
perustelustaan rijppumatta kuulua mainitun sddnnoksen soveltamisalaan. Olosuhteiden, joiden
vaikutusta unionin tuomioistuinta on pyydetty arvioimaan kyseisen soveltamisalan rajoittamiseksi, on
siis liityttdvd suoraan madrattyyn selkkaukseen.

Toiseksi on todettava direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan itse sanamuodosta

ilmenevén, ettd juuri asepalveluksen suorittaminen sinélldén siséltdisi sotarikoksia. Kyseinen sadnnos ei
koske pelkastddn tilannetta, jossa hakija joutuisi henkilokohtaisesti tekemadn téllaisia rikoksia.
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Tastd seuraa, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena on ollut, ettd huomioon otetaan objektiivisesti se
yleinen asiayhteys, jossa asepalvelus suoritetaan. Tilanteita, joissa hakija osallistuu vain vilillisesti
tallaisten rikosten tekemiseen, koska han muun muassa ei kuulu taistelujoukkoihin vaan tyoskentelee
esimerkiksi logistiikka- tai tukiyksikossd, ei siis ole lahtokohtaisesti suljettu pois. Tdémédn johdosta se,
ettei asianomaista voida siitd syystd, ettd kyseinen osallistuminen on pelkdstddan valillistd, panna
henkilokohtaisesti syytteeseen rikosoikeudessa vahvistettujen perusteiden nojalla eikd etenkddn
Kansainvilisessa rikostuomioistuimessa, ei voi olla esteend direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan
e alakohtaan perustuvalle suojelulle.

Vaikka kansainvilistd suojelua ei ole varattu ainoastaan niille, jotka voisivat henkilokohtaisesti joutua
tekemddn sotarikoksiksi luonnehdittuja tekoja, kuten muun muassa taistelujoukoille, kyseinen suojelu
voidaan kuitenkin ulottaa koskemaan ainoastaan niitd muita henkil6itd, jotka tehtdviddn hoitaessaan
voisivat riittdvan suoraan ja kohtuullisen todenndkdisesti joutua osallistumaan téllaisiin tekoihin.

Kolmanneksi on todettava, ettd direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan tarkoituksena on
suojella hakijaa, joka vastustaa asepalvelusta, koska hén ei halua joutua tekemdédn tulevaisuudessa
sellaisia tekoja, joita kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan. Asianomainen voi ndin
ollen nojautua ainoastaan tdllaisten tekojen tapahtumisen todenndkdisyyteen. Tastd seuraa, ettd noiden
mainitun direktiivin sddnndsten ei voida tulkita kattavan yksinomaan tilanteita, joissa on osoitettu, etté
yksikko, johon hakija kuuluu, on jo syyllistynyt sotarikoksiin. Ei voida myoskaddn edellyttaa, etta
Kansainvilinen rikostuomioistuin on jo méadrdnnyt seuraamuksen kyseisen yksikon teoista, jos
oletetaan, ettd silld on toimivalta késiteltdvassd asiassa.

Neljanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd vaikka sen tosiseikkojen arvioinnin yhteydessd, joka
direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan mukaan yksinomaan kansallisten viranomaisten on
tuomioistuimien valvonnassa tehtdvd kyseessd olevan asepalvelustilanteen luonnehtimiseksi, tietyt
tapahtumat, kuten muun muassa sen yksikon aikaisempi kéyttdytyminen, johon hakija kuuluu, tai
kyseisen yksikon jdsenten osalta annetut rikostuomiot, voivat muodostaa yhden niistd seikoista, joiden
johdosta on todenndkoistd, ettd kyseinen yksikko syyllistyy uusiin sotarikoksiin, kyseisid tapahtumia ei
kuitenkaan voida yksinddn pitdd automaattisesti silloin, kun pakolaisaseman hakija vetoaa palvelusta
kieltdaytymiseen, osoituksena siitd, ettd tdllaisten rikosten tekeminen on todenndkéistd. Arviointi, joka
kansallisten viranomaisten on ndin tehtdvd, voi tdtd taustaa vasten perustua vain
selvityskokonaisuuteen, jonka nojalla yksin voidaan osoittaa ottamalla huomioon kaikki kyseessé olevat
olosuhteet, ettd kyseisen asepalvelustilanteen johdosta tillaisten tekojen tapahtuminen on
todennakoista.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse siitd, mitd merkitystd on annettava sille, ettd asianomainen valtio ryhtyy
toimenpiteisiin sotarikosten johdosta, tai sille, ettd aseellinen véliintulo perustuu Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvoston valtuutukseen tai kansainvélisen yhteison yksimielisyyteen, on
korostettava yhtdaltd, ettd aseellinen viliintulo, johon ryhdytddn mainitun turvallisuusneuvoston
paitoslauselman perusteella, tarjoaa ldhtokohtaisesti kaikki takeet siitd, ettd sen yhteydessd ei syyllistyta
sotarikoksiin, ja ettd sama koskee ldhtokohtaisesti operaatiota, josta padstadn kansainviliseen
yksimielisyyteen. Vaikkei ndin ollen ole koskaan mahdollista sulkea pois sitd, ettd sotaoperaatioiden
yhteydessa syyllistytddn jopa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden vastaisiin tekoihin,
huomioon on otettava se, ettd aseellinen viliintulo tapahtuu téllaista taustaa vasten.

Toisaalta on korostettava, ettd direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan tillaista
merkitystd on annettava my0s sille, ettd operaatioita johtava valtio tai valtiot ryhtyvit toimenpiteisiin
sotarikosten johdosta. Se seikka, ettd kyseisten valtioiden oikeusjdrjestyksessd on lainsdadantod, jossa
sotarikoksista madratddn seuraamus, ja niihin kuuluu tuomioistuimia, jotka varmistavat sen, etté
sotarikosten johdosta ryhdytdan tehokkaisiin syytetoimenpiteisiin, merkitsee sité, ettei ndkemys, jonka
mukaan joku kyseisten valtioiden asevoimien jasenistéd voisi joutua syyllistymaén tallaisiin rikoksiin, ole
kovin uskottava, eikd kyseistd seikkaa voida tdmén johdosta jattdd missddn tapauksessa ottamatta
huomioon.
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Tastd seuraa, ettd tillaisessa tilanteessa sen, joka pyrkii saamaan pakolaisaseman direktiivin
2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla, on osoitettava riittdvan uskottavasti, ettd yksikko,
johon hédn kuuluu, suorittaa sen tehtdviksi annettuja operaatioita tai on suorittanut niitd aikaisemmin
sellaisissa olosuhteissa, ettd syyllistyminen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen kaltaisiin toimiin on
hyvin todennékoista.

Kolmanneksi on todettava, ettd koska vainon, johon pakolaisaseman hakija vetoaa, on noiden
direktiivin 2004/83 sddnnosten mukaan perustuttava hakijan asepalveluksesta kieltdytymiseen,
kieltaytymisen on oltava ainoa keino, jolla hakija voi vélttdad osallistumasta viitettyihin sotarikoksiin.
Taltd osin siind arvioinnissa, joka kansallisten viranomaisten on tehtdvd, on otettava direktiivin
2004/83 4 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan huomioon muun muassa se, ettd nyt kasiteltavéssa
tapauksessa mainittu hakija on paitsi ilmoittautunut vapaaehtoisesti sotajoukkojen palvelukseen, vaikka
ne olivatkin jo mukana Irakin selkkauksessa, myos se, ettd hdn on sen jilkeen, kun hdn on oleskellut
ensimmaistd kertaa kyseisten sotajoukkojen mukana Irakissa, jatkanut palvelussopimustaan mainituissa
sotajoukoissa.

Tastd seuraa, ettd se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen seitsemdnnessd kysymyksessdadn
esittama seikka, ettei pakolaisaseman hakija ole turvautunut menettelyyn, joka koskee asepalveluksesta
kieltaytyjan  aseman  saamista = omantunnonsyiden  perusteella, sulkee pois  direktiivin
2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan perustuvan suojelun, jollei mainittu hakija osoita, ettei
hénen kaytossdan ollut hdnen konkreettisessa tilanteessaan mitddn tdimén luonteista menettelya.

Kaikkien néiden seikkojen perusteella ensimmadisestd seitsemidnteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sdénnoksié on tulkittava siten, etté

— ne kattavat koko asevoimien henkiloston, johon kuuluu myos logistiikka- tai tukihenkil6sto

— ne koskevat tilannetta, jossa asepalveluksen suorittaminen itsessddn siséltdisi méadrétyssa
selkkauksessa sotarikoksia, ja myds tilanteita, joissa pakolaisaseman hakija osallistuisi vain
vélillisesti téllaisten rikosten tekemiseen, koska hdn antaisi tehtdviddn hoitaessaan kohtuullisen
todenndkoisesti valttdmatontd tukea kyseisten rikosten valmistelulle tai tdytantéonpanolle

— ne eivit koske yksinomaan tilanteita, joissa on osoitettu, ettd sotarikoksia on jo tehty tai ne voivat
kuulua Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivallan piiriin, vaan myds tilanteita, joissa
pakolaisaseman hakija voi osoittaa, ettd tallaisten rikosten tekeminen on erittdin todennakoista

— tosiseikkojen arvioinnin, joka yksinomaan kansallisten viranomaisten on tuomioistuimien
valvonnassa tehtdvd kyseessd olevan asepalvelustilanteen luonnehtimiseksi, on perustuttava
selvityskokonaisuuteen, jolla voidaan kaikkien kyseessd olevien olosuhteiden — jotka kasittavit
erityisesti alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevit hakemusta koskevan paatoksen, liittyvit
asiaan vaikuttavat tosiseikat sekd hakijan aseman ja henkilokohtaiset olosuhteet — perusteella
osoittaa, ettd asepalvelustilanteen johdosta viitettyjen sotarikosten tapahtuminen on uskottavaa

— arvioinnissa, joka kansallisten viranomaisten on tehtdvd, on otettava huomioon se, ettd aseelliseen
véliintuloon on ryhdytty Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston valtuutuksen nojalla
tai kansainvilisen yhteison yksimielisyyden perusteella, ja se, ettd operaatioita johtava valtio tai
valtiot ryhtyvit toimenpiteisiin sotarikosten johdosta, ja

— asepalveluksesta kieltdytymisen on oltava ainoa keino, jolla pakolaisaseman hakija voi vélttaa
osallistumasta viitettyihin sotarikoksiin, ja jos hakija ei ole turvautunut menettelyyn, joka koskee
asepalveluksesta kieltdytyjin aseman saamista omantunnonsyiden perusteella, direktiivin
2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan perustuva suojelu on suljettu pois, jollei mainittu hakija
osoita, ettei hdnen kaytossddn ollut hdanen konkreettisessa tilanteessaan mitddn tdméan luonteista
menettelya.
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Kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdeksannella kysymykselldan, onko direktiivin
2004/83 9 artiklan 2 kohdan b ja c alakohtaa tulkittava siten, ettd toimenpiteet, jotka asevoimien
jaseneen kohdistetaan hdnen asepalveluksesta kieltdytymisensd johdosta ja joita ovat esimerkiksi
vankeusrangaistuksen madrddminen, asevoimista erottaminen kunniattoman menettelyn vuoksi ja
sithen liittyvd yhteiskunnallinen hyljeksintd ja epédsuotuisaan asemaan joutuminen, ovat niissd
tarkoitettuja vainoksi katsottavia tekoja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on katsottava niiden seikkojen perusteella, jotka se on
esittanyt aikaisempien kysymystensd tueksi, liittdvan nyt késiteltdavan kysymyksen pelkdstddn siihen
tilanteeseen, jossa pddasian kantajan hakemuksen tutkinnasta vastaavat kansalliset viranomaiset olisivat
sitd mieltd, ettei asiassa ole osoitettu, ettd asepalvelus, josta hakija on kieltdytynyt, olisi siséltdnyt
sotarikoksia.

Tamaén perusteella on aluksi korostettava, ettd direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan
sadnnokset koskevat viranomaisten toteuttamia toimia, joiden syrjivyyden tai kohtuuttomuuden on
kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan oltava riittdvdin vakavaa, kuten tdmén tuomion 25 kohdassa on
huomautettu, jotta niitd voidaan pitdd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettua
vainoa merkitsevina perusoikeuksien loukkauksena.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa korostanut, madritettidessa sitd, ovatko
péadasian kantajan syytteeseen paneminen ja rankaiseminen hianen alkuperdmaassaan sen johdosta, etté
hin on kieltdytynyt asepalveluksesta, kohtuutonta, on tarkastettava, ylitetdanko ndilld toimilla se, mika
on tarpeen, jotta asianomainen valtio voi kéyttaa legitiimid oikeuttaan ylldpitdd asevoimia.

Vaikka tdmén tarpeen arviointi edellyttdd, ettd huomioon otetaan sellaisia eriluonteisia, erityisesti
poliittisia ja strategisia, tekijoitd, jotka ovat perustana kyseisen oikeuden ja sen kayttimisen edellytysten
legitiimiydelle, minkddn unionin tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon sisdltyvin seikan
perusteella ei voida katsoa, ettd tdllainen oikeus olisi kyseenalaistettava pddasian asiayhteydessd, eiké
katsoa, ettei sen kidyttdminen oikeuttaisi sitd, ettd asevoimien jésenille, jotka aikovat vetdytya
palveluksesta, madratadn rangaistusseuraamuksia tai ettd heidat erotetaan téssd tapauksessa armeijasta.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd padasian
kantajalle voidaan maéarété sotilaskarkuruudesta 100 péivan—15 kuukauden pituinen vankeusrangaistus,
jonka pituus voi olla enimmilldén jopa viisi vuotta, unionin tuomioistuin ei voi minké&én
asiakirja-aineistoon siséltyvin seikan perusteella katsoa, ettd tillaisilla toimenpiteilld ylitettdisiin selvasti
se, miké on tarpeen, jotta asianomainen valtio voi kéyttaa legitiimia oikeuttaan ylldpitdd asevoimia.

Kansallisten viranomaisten on kuitenkin tutkittava tassa yhteydessd kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat,
jotka koskevat maata, josta pakolaisaseman hakija tulee, ja niihin tosiseikkoihin kuuluvat, kuten
direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn, kyseisen maan lait ja asetukset ja
tapa, jolla niitd sovelletaan.

Tamaén jilkeen kyseessd olevien toimien syrjivyyden valvonta edellyttiisi sen tarkastamista, voidaanko,
kun otetaan huomioon asevoimien yllapitdmistd koskevan oikeuden legitiimiin kaytto6n perustuvan
lainsdddédnnon padmadrat, asepalveluksestaan kieltdytyvien asevoimien jésenten tilanne rinnastaa
muiden henkildiden tilanteeseen, jotta voidaan selvittdd, voidaanko ensiksi mainituille maarattyja
seuraamuksia pitdd selvésti syrjivind. Unionin tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon
sisaltyvien seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd nyt kasiteltdvdssd tapauksessa olisi
kyse tillaisesta rinnastettavasta tilanteesta. Kansallisten viranomaisten on joka tapauksessa
tarkastettava tdma seikka.
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Lopuksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksessd mainittu “siihen
liittyvd yhteiskunnallinen hyljeksintd ja epdsuotuisaan asemaan joutuminen” ovat vain direktiivin
2004/83 9 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden, syytteeseen panemisen
tai rankaisemisen seurauksia eikd niiden voida siis sinélladn katsoa kuuluvan noihin toimenpiteisiin,
syytteeseen panemiseen tai rankaisemiseen.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/83 9 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan sdadnnoksid on tulkittava siten, ettd padasiassa vallitsevan
kaltaisissa olosuhteissa ei ole ilmeistd, ettd toimenpiteitd, jotka asevoimien jaseneen kohdistetaan hénen
palveluksesta kieltaytymisensd johdosta ja joita ovat esimerkiksi vankeusrangaistuksen maédrdaminen tai
armeijasta erottaminen, voitaisiin pitdd siind méadrin kohtuuttomina tai syrjivind, ettd ne kuuluvat
kyseisissa sddnnoksissa tarkoitettuihin vainoksi katsottaviin tekoihin, kun otetaan huomioon se, ettd
asianomainen valtio kayttda legitiimisti oikeuttaan yllapitdd asevoimia. Kansallisten viranomaisten on
kuitenkin tarkastettava tima seikka.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmansien maiden kansalaisten ja Lkansalaisuudettomien henkiloiden maidrittelya
pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vihimmaiisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisillostda 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sddnnoksiid on tulkittava siten, ettd

— ne kattavat koko asevoimien henkiloston, johon kuuluu myos logistiikka- tai
tukihenkil6sto

— ne koskevat tilannetta, jossa asepalveluksen suorittaminen itsessddn sisdltdisi maaratyssa
selkkauksessa sotarikoksia, ja myos tilanteita, joissa pakolaisaseman hakija osallistuisi
vain vilillisesti tillaisten rikosten tekemiseen, koska hidn antaisi tehtidvidan hoitaessaan
kohtuullisen todennikoisesti vilttimitonta tukea kyseisten rikosten valmistelulle tai
tdaytantoonpanolle

— ne eivit koske yksinomaan tilanteita, joissa on osoitettu, etti sotarikoksia on jo tehty tai
ne voivat kuulua Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivallan piiriin, vaan myos
tilanteita, joissa pakolaisaseman hakija voi osoittaa, ettd tillaisten rikosten tekeminen on
erittiin todennikoistd

— tosiseikkojen arvioinnin, joka yksinomaan kansallisten viranomaisten on tuomioistuimien
valvonnassa tehtivd Lkyseessi olevan asepalvelustilanteen luonnehtimiseksi, on
perustuttava selvityskokonaisuuteen, jolla voidaan kaikkien kyseessé olevien

olosuhteiden - jotka kisittivit erityisesti alkuperimaahan silloin, kun jidsenvaltiot
tekevit hakemusta koskevan péaiatoksen, liittyviat asiaan vaikuttavat tosiseikat seki
hakijan aseman ja henkilokohtaiset olosuhteet - perusteella osoittaa, ettd

oo

asepalvelustilanteen johdosta viitettyjen sotarikosten tapahtuminen on uskottavaa
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— arvioinnissa, joka kansallisten viranomaisten on tehtidvd, on otettava huomioon se, ettd
aseelliseen viliintuloon on ryhdytty Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
valtuutuksen nojalla tai kansainvilisen yhteison yksimielisyyden perusteella, ja se, ettd
operaatioita johtava valtio tai valtiot ryhtyvit toimenpiteisiin sotarikosten johdosta, ja

— asepalveluksesta kieltiytymisen on oltava ainoa keino, jolla pakolaisaseman hakija voi
vilttid osallistumasta viitettyihin sotarikoksiin, ja jos hakija ei ole turvautunut
menettelyyn, joka koskee asepalveluksesta  kieltiytyjin aseman  saamista
omantunnonsyiden perusteella, direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan
perustuva suojelu on suljettu pois, jollei mainittu hakija osoita, ettei hinen kiaytossdian

.o

ollut hinen konkreettisessa tilanteessaan mitdidn timin luonteista menettelya.

Direktiivin 2004/83 9 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdan sddnnoéksid on tulkittava siten, ettd
pddasiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa ei ole ilmeistd, ettd toimenpiteitd, jotka
asevoimien jiseneen kohdistetaan hidnen palveluksesta kieltiytymisensd johdosta ja joita
ovat esimerkiksi vankeusrangaistuksen méaidriddminen tai armeijasta erottaminen, voitaisiin
pitdd siind mddrin kohtuuttomina tai syrjivind, ettd ne kuuluvat kyseisissd sdannoksissa
tarkoitettuihin vainoksi katsottaviin tekoihin, kun otetaan huomioon se, etti asianomainen

valtio kayttia legitiimisti oikeuttaan yllipitid asevoimia. Kansallisten viranomaisten on
kuitenkin tarkastettava timi seikka.

Allekirjoitukset
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