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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

11 pdivdand maaliskuuta 2015 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Eurooppa-koulujen perussaanté — Eurooppa-koulujen valituslautakunnan
toimivalta lausua erdén Eurooppa-koulun ja tuntiopettajan, jota jasenvaltio ei ole osoittanut tehtévadnsa
tai lahettdnyt, valisestd méaraaikaisesta tyosopimuksesta

Yhdistetyissd asioissa C-464/13 ja C-465/13,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoisté, jotka Bundesarbeitsgericht
(Saksa) on esittanyt 24.4.2013 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen
27.8.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Europiische Schule Miinchen
vastaan
Silvana Oberto (C-464/13) ja
Barbara O’Leary (C-465/13),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jiriméde, J. Malenovsky, M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.5.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Europdische Schule Miinchen, edustajanaan Rechtsanwalt H. Kunz-Hallstein,

— Silvana Oberto ja Barbara O’Leary, edustajanaan Rechtsanwalt A. Freiherr von Schorlemer,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Eggers ja J. Currall,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.9.2014 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Luxemburgissa 21.6.1994 tehdyn Eurooppa-koulujen perussdadnnon
madrittelevan yleissopimuksen (EYVL L 212, s. 3; jdljempénd Eurooppa-koulujen yleissopimus)
27 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaisen virkkeen tulkintaa.

Néméd pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa vastakkain ovat Europdische Schule Miinchen ja
Silvana Oberto sekd Europidische Schule Miinchen Barbara O’Leary ja joissa on kyse siitd, onko Saksan
tuomioistuinjdrjestelmalld toimivaltaa kasitelld kanne, joka koskee asianomaisten tydsuhteen
madrdaikaisuuden pétevyyden valvontaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Wienin yleissopimus

Valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969 allekirjoitetun Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331, jaljempéand Wienin yleissopimus) 1 artiklan, jonka
otsikko on "Tdmién vyleissopimuksen soveltamisala”, mukaan kyseistd yleissopimusta sovelletaan
valtioiden vilisiin valtiosopimuksiin.

Wienin yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tdmén yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolella olevat kansainviliset sopimukset”, maaratadn seuraavaa:

”Se, ettd tdma yleissopimus ei koske niitd kansainvilisid sopimuksia, jotka on tehty valtioiden ja muiden

kansainvilisen oikeuden subjektien vililld tai jotka on tehty pelkéstddn tallaisten muiden subjektien
valilla, taikka kansainvilisid sopimuksia, jotka eivit ole kirjallisessa muodossa, ei vaikuta:

b) siihen, kuinka niihin sovelletaan sellaisia tdmin yleissopimuksen sddnt6jd, joiden alaisia ne
kansainvilisen oikeuden nojalla téstd yleissopimuksesta riippumatta saattavat olla; — —

Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yleinen tulkintasddnt6”, méarataan
seuraavaa:

”1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpittdmaéssd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys, seka valtiosopimuksen tarkoituksen
ja paamadran valossa.

2. Valtiosopimusta tulkittaessa — —

3. Yhteyden liséksi tulee ottaa huomioon:

b) jokainen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kaytdnto, joka osoittaa osapuolten
vilisen yhteisymmarryksen valtiosopimuksen tulkinnasta;

c¢) kaikki osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan
vaikuttavat sadnnot.
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Eurooppa-koulujen perussddnnon mddrittelevd yleissopimus

Eurooppa-koulujen perussddannon maédrittelevan yleissopimuksen johdanto-osan ensimmadisesté
neljdnteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Korkeat sopimuspuolet] — — katsovat, ettd Euroopan yhteisdjen henkiloston lasten yhteistd opetusta
varten Euroopan yhteisdjen toimielimien tehokkaan toiminnan varmistamiseksi on perustettu vuodesta

1957 ldhtien laitoksia, joista kdytetdédn nimeéd 'Eurooppa-koulu’;

katsovat, ettd Euroopan yhteisot haluavat varmistaa ndiden lasten yhteisen opetuksen, ja osallistuvat
tissd tarkoituksessa Eurooppa-koulujen toiminnan rahoittamiseen;

katsovat, ettd Eurooppa-koulujérjestelmd on oma jarjestelménsd, ja katsovat, ettd se on jasenvaltioiden
vilistd yhteistyotd sekd jasenvaltioiden ja Euroopan yhteisdjen vilistd yhteistyotd, hyvaksyen samalla
tdaysin jasenvaltioiden vastuun niiden omien koulutusjirjestelmien opetuksen sisdllostd ja
organisaatiosta sekd niiden kulttuurilliset ja kielelliset erot;

katsovat, etti

— opetushenkilokunnalle ja muille tdssd perussddannodssa tarkoitetuille henkiloille tulisi taata riittava
oikeusturva johtokunnan tai hallinnollisten lautakuntien paatoksid vastaan; titd tarkoitusta varten
tulisi perustaa valituslautakunta, jolla olisi tarkoin rajattu toimivalta;

— valituslautakunnan toimivalta ei vaikuta kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan siviili- ja
rikosvastuuta koskevissa asioissa.”

Yleissopimuksen 7 artiklassa madratdén seuraavaa:

"Kaikkien koulujen yhteiset elimet ovat:

1) johtokunta

2) paésihteeri

3) tarkastuslautakunnat

4) valituslautakunta.

Jokaisen koulun hallinnosta huolehtii hallinnollinen lautakunta ja koulun toimintaa johtaa johtaja.”

Kyseisen yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdassa méaratddn seuraavaa:

”1. Jollei 28 artiklan madréayksistd muuta johdu, johtokuntaan kuuluu seuraavat jasenet:

a) jokaisen Euroopan yhteisojen jasenvaltion ministeritason edustaja tai edustajia, joilla on valtuudet
tehdd sitoumuksia kyseisen jdsenvaltion hallituksen puolesta, kuitenkin siten, ettd jokaisella

jasenvaltiolla on vain yksi &ani

b) Euroopan yhteisojen komission jisen
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¢) henkilostotoimikunnan nimittdima edustaja (opetushenkilokunnan keskuudesta) 22 artiklan
mukaisesti

d) oppilaiden vanhempien edustaja, jonka vanhempainyhdistykset ovat nimittdneet 23 artiklan
mukaisesti.”

Yleissopimuksen 12 artiklan 1 kohdassa maaritdan seuraavaa:
"Hallinnollisissa asioissa johtokunta

1) antaa paasihteerien, koulujen johtajien ja opetushenkilokunnan toimintaa koskevat sadnnot seka 9
(1) (a) artiklan mukaisesti hallinnollisen ja avustavan henkilokunnan toimintaa koskevat saannét.”

Eurooppa-koulujen perussadannén maéérittelevin yleissopimuksen 19 artiklan 4 ja 6 kohdassa madratdaan
seuraavaa:

"Jollei 28 ja 29 artikloista muuta johdu, jokainen 7 artiklassa tarkoitettu hallinnollinen lautakunta
koostuu kahdeksasta jasenestd seuraavasti:

4)  kaksi opetushenkilokunnan jésentd, joista toinen edustaa yldasteen ja lukion opetushenkilokuntaa
ja toinen edustaa ala-asteen ja esikoulun opetushenkilokuntaa

6) hallinnollisen ja avustavan henkilokunnan edustaja.”

Eurooppa-koulujen perussadannon maéérittelevin yleissopimuksen 21 artiklan toisen kohdan mukaan
johtajan on tdytettivd pdtevyysvaatimukset kotimaassaan sellaisen oppilaitoksen johtamista varten,
jonka péastotodistus oikeuttaa haltijansa padsemddn yliopistoon.

Kyseisen yleissopimuksen 22 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan kouluja varten perustetaan
henkilostotoimikunta, joka koostuu jokaisesta koulusta valituista opetushenkilokunnan seka
hallinnollisen ja avustavan henkilokunnan edustajista.

Saman yleissopimuksen 26 artiklassa maérétaan seuraavaa:

”Ainoastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan sopimuspuolten viliset
riidat, jotka koskevat timian yleissopimuksen tulkintaa ja soveltamista ja joita ei ole voitu ratkaista
johtokunnassa.”

Eurooppa-koulujen perussidnnon madrittelevian yleissopimuksen 27 artiklan 1, 2 ja 7 kohdassa
madratdan seuraavaa:

”1. Talla yleissopimuksella perustetaan valituslautakunta.

2. Kun kaikki hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kéytetty, valituslautakunnalla on yksinomainen
toimivalta ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena, ratkaista riidat, jotka koskevat tdmédn
yleissopimuksen soveltamista sopimuksen alaan kuuluviin henkil6ihin hallinnollista ja avustavaa
henkilokuntaa lukuun ottamatta ja jotka koskevat vyleissopimukseen tai sellaisten sen nojalla
annettuihin maardyksiin perustuvien [heille vastaisten] toimien laillisuutta, joita johtokunta tai
hallinnollinen lautakunta on heihin kohdistanut kéyttdessdadn téhdn yleissopimukseen perustuvaa
toimivaltaansa. Kun riidat liittyvét rahoitukseen, valituslautakunnalla on rajoittamaton toimivalta.
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Niaihin  menettelyihin  liittyvistd  ehdoista ja  sddnnoistd madratddn  tarpeen  vaatiessa
opetushenkilokunnan toimintaa koskevissa sddnnoissd tai tuntiopettajien tyoehdoissa, tai koulujen
yleissddnnoissa.

7. Muut riidat, joiden osapuolena koulut ovat, kuuluvat kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan.
Erityisesti niiden toimivalta siviili- ja rikosoikeudellista vastuuta koskevissa asioissa jdd tdimén artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle.”

Tuntiopettajia koskeva sddnnosto

Eurooppa-koulujen 1.9.1994-31.8.2011 palvelukseen otettuja tuntiopettajia koskevan sddnnoston
(jaljempana tuntiopettajia koskeva sddnnostd) 1.1-1.3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1.1 Eurooppa-koulujen perussddnnossa katsotaan jdsenvaltioiden madrdatyksi ajaksi lahettamat
opettajat padasialliseen opettajakuntaan kuuluviksi.

1.2 Tamdn padasiallisen opettajakunnan lisdksi Eurooppa-koulut tarvitsevat tuntiopettajia — —
1.3 Tuntiopettajia koskevassa sddnnostossd madratddn vuosittaisista tyosopimuksista. Tuntiopettajien

tyotehtdviat voivat muuttua vuosittain sellaisten opetustuntien lukumiadrdn mukaisesti, joita
lahetetyt opettajat eivit pida.

Tuntiopettajia koskevan sdadnnoston 2 kohdan mukaan johtaja voi ottaa palvelukseen tuntiopettajia
tilapdista tarvetta varten.

Kyseisen sddnndston sijaisopettajien palvelukseen ottamista koskevia ehtoja koskevissa 3.2
ja 3.4 kohdassa todetaan seuraavaa:

”3.2 Lahetettyd henkilostda koskevan sddnnoston — — ja 80 artiklan méadrayksid sovelletaan myds koulun
johtajan palvelukseen ottamiin opettajiin.

3.4 Koulun sijaintivaltion lainsadadanto
Tuntiopettajien, uskonnonopettajien ja sijaisopettajien palvelukseenottamis- ja irtisanomisehtoihin
sovelletaan koulun sijaintivaltion lainsdddantod tyoehtojen ja -suhteiden, sosiaaliturvan ja

verolainsdddannon alalla, sanotun rajoittamatta edelld olevia maarayksia.

Koulun sijaintivaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista riita-asiat.”

ECLIEU:C:2015:163 5



18

19

20

21

TUOMIO 11.3.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-464/13 JA C-465/13
OBERTO JA O’LEARY

Liihetettyd henkilostod koskeva sddnndsto

Johtokunnan antaman, Eurooppa-koulujen ldhetettyd henkilostod koskevan sdédnnoston (jéljempana
lahetettyd henkilostod koskeva sdadnnosto) 6 artiklan a alakohdassa madratdaan seuraavaa:

"Taman saannoston soveltamisalaan kuuluvat tehtdavat luokitellaan seuraaviin luokkiin:
a) Henkilostojohtaja:
— Johtaja

»

Lahetettyd henkilostod koskevan sdadnnoston 80 artiklassa madrataan seuraavaa:

”1. Valituslautakunta on yksin toimivaltainen ensimmadisend ja viimeisend asteena kaikissa koulujen
toimielinten ja henkiloston jdsenten vélisissa kiistoissa, jotka koskevat henkiloston jasenelle vastaisen
toimen laillisuutta. Kun riita-asiassa on kyse maksuvaateista, valituslautakunnalla on téysi toimivalta.

2. Sanotun rajoittamatta 77 artiklassa maarattya valituslautakunnalle tehty valitus otetaan tutkittavaksi
vain,

— kun tdmédn sddnnoston 79 artiklassa tarkoitettu hallinnollinen valitus on tehty aikaisemmin
paasihteerille tai tarkastuslautakunnalle

ja
— hallinnollinen valitus on hyldtty nimenomaisella paatoksella tai implisiittisesti.

3. Edelld olevasta 2 kohdasta poiketen koulujen hallinnollisten lautakuntien ja johtokunnan paatoksista
voidaan valittaa suoraan valituslautakuntaan.

”

Lahetettyd henkilostod koskevan sdadnnoston 86 artiklassa médrétdan seuraavaa:

"Tamén sddnnoston niitd artikloja, jotka vastaavat yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosadntojen artikloja, on tulkittava komission soveltamien perusteiden mukaisesti.”

Saksan oikeus

Tuomioistuinlaitoksesta annetun lain (Gerichtsverfassungsgesetz) 20 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”

(2) Muilta osin Saksan tuomioistuimen toimivalta ei myoskddn ulotu henkiloihin — —, jotka ovat
kansainvilisen oikeuden yleisten sddntojen, kansainvilisten sopimusten taikka muiden sddnnosten
nojalla siitd vapautettuja.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Oberto on toiminut Européische Schule Miinchenin tuntiopettajana vuodesta 1998 ja O’Leary vuodesta
2003 alkaen. Heidén opetussopimuksensa, jotka koulun johtaja on allekirjoittanut, on tehty vuoden
madrdajaksi. Viimeiset heiddn perdkkaisistd opetussopimuksistaan on pdivitty 13.7.2010, ja ne koskevat
ajanjaksoa 1.9.2010-31.8.2011.

Europdische Schule Miinchenin johtajan ja Oberton seka kyseisen johtajan ja O’Learyn valilld 13.7.2010
tehtyjen opetussopimusten 10 §:ssé todettiin seuraavaa:

"Sovellettava lainsddadanto ja toimivaltainen tuomioistuin

1. Opetustehtdvaan sovelletaan jaljempénd luetellussa jdrjestyksessda tdmén sopimuksen maédrayksia,
uutta sddnnostod’ sekd uuden sadnnoston 3.2 kohdan perusteella sovellettavia lahetettyd henkilostod
koskevan sddnnoston sddnnoksid. Saksan lainsdddantod sovelletaan sddnnoston 3.4 artiklan mukaisesti
vain, jos tédssd sopimuksessa tai tdhdn sopimukseen sovellettavassa Eurooppa-kouluja koskevassa
lainsdddénnossd ei ole asiaa koskevia madrdyksid ja vain siltd osin kuin asiaa koskevat sddntelyaukot
koskevat tyoehtoja ja -suhteita, sosiaaliturvaa ja verolainsdddantoa.

2. Siltd osin kuin osapuolten oikeussuhteisiin sovelletaan tétd sopimusta ja Eurooppa-kouluja koskevaa
lainsdddéntod, tastd sopimuksesta johtuvissa koulun ja tuntiopettajan vélisissd riidoissa on ldhetettyé
henkilostod ~ koskevan  sddnnoston 80  artiklan  mukaisesti  yksinomaan  toimivaltainen
Eurooppa-koulujen valituslautakunta. Saksan valtion tuomioistuimet voivat — — tuntiopettajia koskevan
saannoston 3.4 artiklan mukaan kasitelld vain sellaisia koulun ja tuntiopettajan vilisid riitoja, jotka
koskevat yksinomaan kysymyksid, joihin sovelletaan edelld 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla Saksan
lainsdddéantoa.”

Oberto ja O’Leary ovat kahdella Arbeitsgericht Miinchenissdé (Miinchenin ty6tuomioistuin)
nostamallaan kanteella riitauttaneet tydosopimustensa keston rajoittamisen yhteen vuoteen. He viittivit
Arbeitsgericht Miinchenissd, ettd Saksan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan heiddn
tyosuhteidensa madrdaikaisuuden patevyyttd koskevan kysymyksen. Arbeitsgericht Miinchen otti
tekemalldadn vilipaatoksella kanteet tutkittaviksi Europdische Schule Miinchenin esittdmasta
oikeudenkayntiviitteestd huolimatta.

Koska Europdische Schule Miinchenin tekemad valitus ei menestynyt, se teki Revision-valituksen
Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ty6tuomioistuin). Européische Schule Miinchen vditti tédssa
tuomioistuimessa, ettd se ei ole Saksan tuomioistuinjérjestelmén alainen, koska péadasian riita kuuluu
Eurooppa-koulujen valituslautakunnan yksinomaisen toimivallan alaan.

Bundesarbeitsgericht pohtii tdssd yhteydessd Saksan tuomioistuinten toimivaltaa késitelld padasia.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ratkaisu, joka sen on tistd toimivallasta tehtéiva,
riippuu Eurooppa-koulujen perussédannén maddrittelevin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmaisen virkkeen tulkinnasta.

Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht paatti lykdtd asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle molemmissa ennakkoratkaisupyynndissé seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Eurooppa-koulujen perussadannon maédrittelevin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmaistéd virkettd tulkittava siten, ettd Eurooppa-koulun palveluksessa
olevat tuntiopettajat, jotka eivit ole jdsenvaltioiden ldhettdmid, ovat yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvia henkil6itd, eikd heitd suljeta — kuten hallinnolliseen ja avustavaan
henkilokuntaan kuuluvia — tdimén maardyksen soveltamisalan ulkopuolelle?

ECLILEU:C:2015:163 7
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

Onko Eurooppa-koulujen perussdannon madrittelevan yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmaistd virkettd tulkittava siten, ettd se kattaa myos koulun johtajan
tehtdviddn suorittaessaan tuntiopettajiin kohdistamien, heille vastaisten yleissopimukseen tai sen
nojalla annettuihin méaréyksiin perustuvien toimien laillisuuden?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myOntavésti:

Onko Eurooppa-koulujen perussdannon maédrittelevan yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmaista virkettd tulkittava siten, ettd myos Eurooppa-koulun
johtajan ja tuntiopettajan vilinen sopimus tuntiopettajan tyosuhteen maddra-aikaisuudesta on
tuntiopettajaan kohdistettu ja télle vastainen johtajan toimi?

4) Jos toiseen tai kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko Eurooppa-koulujen perussdannén maédrittelevin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan ensimmadistd virkettd tulkittava siten, ettd siind mainitulla
valituslautakunnalla on silloin, kun kaikki hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kaytetty,
yksinomainen toimivalta ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena ratkaista riidat, jotka koskevat
koulun johtajan tuntiopettajan kanssa tekemidn tydsopimuksen maddrdaikaisuutta, kun tama
sopimus perustuu ldhinnd johtokunnan maidrdykseen, joka sisdltyy — — tuntiopettajia koskevan
sdadnnoston 1.3 kohtaan, jossa médratddn vuosittaisista tydsopimuksista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Oberto ja O’Leary ovat kiistdneet unionin tuomioistuimen toimivallan tulkita Eurooppa-koulujen
perussddnnon madrittelevan yleissopimuksen maddrayksid silld perusteella, ettd viimeksi mainitun ei
voida katsoa olevan osa unionin oikeutta.

Taltd osin on syytd palauttaa mieleen, ettd sopimus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt SEUT
217 ja SEUT 218 artiklan mukaisesti, on Euroopan unionin osalta SEUT 267 artiklan ensimmaiisen
kohdan b alakohdassa tarkoitettu unionin toimielimen toimi, ettd sopimuksen tultua voimaan sen
madrdykset ovat erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd ja ettd unionin tuomioistuin on tdmén
oikeusjarjestyksen osalta toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun tillaisen sopimuksen tulkinnasta
(ks. tuomio Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, 7 kohta).

Samoin on Eurooppa-koulujen perussddnnon maéérittelevin yleissopimuksen kaltaisen kansainvélisen
sopimuksen osalta, jonka Euroopan yhteisot tekivit EY:n perustamissopimuksen 235 artiklan (josta tuli
EY 308 artikla, josta puolestaan tuli SEUT 352 artikla) perusteella, kun ne oli valtuutettu tdahén
Euroopan yhteison ja Euroopan atomienergiayhteison valtuuttamisesta allekirjoittamaan ja tekemdén
yleissopimus Eurooppa-koulujen perussadnnostda 17.6.1994 tehdylla neuvoston paitoksella 94/557/EY
(EYVL L 212, s. 1).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun tdmén yleissopimuksen
ja sen perusteella annettujen toimien tulkinnasta.
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Alustavat huomautukset

On syytd aluksi palauttaa mieleen, ettd Eurooppa-koulut ovat oma jérjestelménsa, jossa kansainviliselld
sopimuksella toteutetaan jdsenvaltioiden vilinen ja jdsenvaltioiden ja unionin vilinen yhteistyo (ks.
tuomio Miles ym., C-196/09, EU:C:2011:388, 39 kohta).

Oikeuskdytdnnostd seuraa myos, ettd Eurooppa-koulut muodostavat kansainvilisen jarjeston
toimielimen, joka silld unionin kanssa olevista toiminnallisista yhteyksistd huolimatta pysyy
muodollisesti erillisend unionista ja sen jdsenvaltioista (ks. vastaavasti tuomio tuomio Miles ym.,
C-196/09, EU:C:2011:388, 42 kohta).

Vaikka ndin ollen on niin, ettd Eurooppa-koulujen perussaannon maéirittelevé yleissopimus on unionin
osalta SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu unionin toimielimen toimi,
silhen myos sovelletaan kansainvilistd oikeutta ja erityisesti sen tulkinnan osalta kansainvilistd
sopimusoikeutta (ks. vastaavasti tuomio Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 39 kohta).

Kansainvilinen sopimusoikeus on kodifioitu pédasiallisesti Wienin yleissopimuksessa. Témédn
yleissopimuksen 1 artiklan mukaan sitd sovelletaan valtioiden vilisiin valtiosopimuksiin. Se, ettd
yleissopimus ei sen 3 artiklan b kohdan mukaan koske niitd kansainvélisid sopimuksia, jotka on tehty
valtioiden ja muiden kansainvilisen oikeuden subjektien vililld, ei kuitenkaan vaikuta siihen, kuinka
niihin sovelletaan sellaisia Wienin yleissopimuksen sdéntdjé, joiden alaisia ne kansainvilisen oikeuden
nojalla tistd yleissopimuksesta riippumatta saattaisivat olla.

Tastd seuraa se, ettd Wienin yleissopimuksen sddntoja sovelletaan jasenvaltioiden ja kansainvilisen
jarjeston  viliseen  sopimukseen, kuten Eurooppa-koulujen perussidannén  madrittelevddn
yleissopimukseen, siltd osin kuin ndméd sdédnnodt ilmentdvit yleistd kansainvilistd tapaoikeutta. Niin
ollen viimeksi mainittua yleissopimusta on tulkittava ndiden sdéntojen perusteella (ks. vastaavasti
tuomio Brita, EU:C:2010:91, 41 kohta).

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaan, joka ilmentda kansainvilistd tapaoikeutta (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Suomi, C-118/07, EU:C:2009:715, 39 kohta), valtiosopimusta on tulkittava
vilpittomdssd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kéytetyille sanonnoille niille kuuluvassa
yhteydessd niiden tavallinen merkitys sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmaidrdn valossa (ks.
tuomio Brita, EU:C:2010:91, 43 kohta).

Lisaksi Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen b kohdan mukaan valtiosopimusta tulkittaessa
on otettava huomioon jokainen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kaytanto, joka
osoittaa osapuolten vilisen yhteisymmarryksen valtiosopimuksen tulkinnasta.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  kysyy  ensimmadisessd  kysymyksessddn,  onko
Eurooppa-koulujen perussdannon maédrittelevin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan ensimmdistd virkettd tulkittava siten, ettd Eurooppa-koulun palveluksessa olevat
tuntiopettajat, jotka eivdt ole jdsenvaltioiden ldhettdmid, ovat tdssd madrdyksessd tarkoitettuja
henkiloitd toisin kuin hallinnolliseen ja avustavaan henkilokuntaan kuuluvat, jotka eivdt kuulu sen
soveltamisalaan.

Taltd osin on todettava, ettd tdmén yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
ensimmadisessd virkkeessd ja toisessa alakohdassa madrdtdadn yhtdaltd, ettd kun kaikki hallinnolliset
valitusmahdollisuudet on kaytetty, valituslautakunnalla on yksinomainen toimivalta ensimmadisend ja
viimeisend oikeusasteena ratkaista riidat, jotka koskevat tdmidn yleissopimuksen soveltamista
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sopimuksen alaan kuuluviin henkilihin hallinnollista ja avustavaa henkilokuntaa lukuun ottamatta, ja
toisaalta, ettd ndihin menettelyihin liittyvistd ehdoista ja sddnnoistd méadrdtddn tarpeen vaatiessa
opetushenkilokunnan toimintaa koskevissa sddnnoissé tai tuntiopettajien tydehdoissa.

Eurooppa-koulujen perussddnnon madrittelevan yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan sanamuodosta
seuraa ndin ollen, ettd tuntiopettajat kuuluvat timén yleissopimuksen madrdyksen ensimmadisen
alakohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuihin henkil6ihin toisin kuin hallinnolliseen ja
avustavaan henkilokuntaan kuuluvat, jotka eiviat kuulu maarayksen soveltamisalaan.

Tatd tulkintaa vahvistaa lisdksi asiayhteys, johon Eurooppa-koulujen perussédannén madirittelevan
yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohta kuuluu.

Kuten komissio on todennut huomautuksissaan, tista yleissopimuksesta ja erityisesti sen 19 artiklan 4
ja 6 kohdasta ja 22 artiklan ensimmadisestd alakohdasta kdy ilmi, ettd yleissopimuksessa tehddan selva
ero yhtailtd opetushenkilokunnan ja toisaalta hallinnollisen ja avustavan henkilokunnan valilla.

Nidin ollen ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd Eurooppa-koulujen perussdannon
madrittelevan yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmaistd virkettd on
tulkittava siten, ettd Eurooppa-koulun palveluksessa olevat tuntiopettajat, jotka eivdt ole jasenvaltioiden
lahettdmid, ovat tdssd madrdyksessd tarkoitettuja henkilditd, toisin kuin hallinnolliseen ja avustavaan
henkilokuntaan kuuluvat, jotka eivdt kuulu maérayksen soveltamisalaan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, jota on syytd tarkastella
ennen toista kysymystd, onko Eurooppa-koulujen perussidannon madrittelevin yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadistd virkettd tulkittava siten, ettd myds koulun
ja  tuntiopettajan  viliseen tyOosopimukseen sisdltyvd sopimus tuntiopettajan  tyosuhteen
madrdaikaisuudesta on tuntiopettajalle vastainen toimi.

On syytd todeta, ettd tdhdn yleissopimukseen ei sisdlly sen 27 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan ensimmadiseen virkkeeseen siséltyvian ksitteen ”[vastainen] toimi” mééritelméaa.

Kuten Europiische Schule Miinchen ja komissio ovat huomauttaneet, yleissopimuksen eri
kieliversioiden vililld on eroja siltd osin kuin kyse on sanasta ”"toimi’siten, ettd esimerkiksi espanjaksi
kéytetddn ilmausta "un acto”, englanniksi “any act”, ranskaksi "un acte” ja italiaksi "un atto”; nédiden
ilmausten ulottuvuus on laajempi kuin saksankielisessd versiossa kéytetyn ilmauksen “Entscheidung”,
joka tarkoittaa kirjaimellisesti paatosta.

Taltd osin on muistettava, ettd Eurooppa-koulujen perussidnnon madrittelevin yleissopimuksen
johdanto-osan neljannen kappaleen viidennen luetelmakohdan mukaan opetushenkilokunnalle ja
muille tdssd perussddnnossé tarkoitetuille henkiléille olisi taattava riittdva oikeusturva johtokunnan tai
hallinnollisten lautakuntien paatoksia vastaan.

Koska yleissopimuksessa ja sen soveltamiseksi annetuissa sadnnoksissd, jotka Wienin yleissopimuksen
31 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan nojalla on otettava huomioon, ei lisdksi ole mitéén, mikd puhuisi tata
vastaan, on kasiteltdvissa asiassa annettava etusija késitteen “vastainen toimi” laajalle tulkinnalle, kun
erityisesti otetaan huomioon edellisessd kohdassa mainittu tavoite.

On  korostettava, ettd  Eurooppa-koulujen  perussddannon  maédrittelevin  yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan tuntiopettajia koskevan sddnnoston, jossa maaritetddan
muun muassa valituslautakunnassa kaytdviin menettelyihin liittyvdat ehdot ja sdénnot, 3.2 kohdassa
madritddn, ettd lahetettyd henkilostod koskevan sddnnoston 80 artiklaa, joka sisdltyy sddnnoston
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muutoksenhakukeinoja koskevaan VII osastoon, sovelletaan tuntiopettajiin ja valituslautakunta on yksin
toimivaltainen ainoana asteena kaikissa Eurooppa-koulujen toimielinten ja tuntiopettajien vélisissé
kiistoissa, jotka koskevat "heille vastaisen toimen” laillisuutta.

Taltd osin on todettava, ettd ldhetettyd henkilostod koskevan sddnnoston 80 artiklan 1 kohdan
sanamuoto vastaa Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 91 artiklan
sanamuotoa (Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen nédiden yhteisojen
muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta sekd yhteisojen virkamiehiin
tilapdisesti sovellettavien erityisten toimenpiteiden laatimisesta 29.2.1968 annettu neuvoston asetus
(ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (EYVL L 56, s. 1)); viimeksi mainitun artiklan nojalla Euroopan
unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki unionin ja ndissd henkilostosadnnoissé
tarkoitetun henkilon viliset riidat, jotka koskevat sellaisen toimen laillisuutta, joka on
henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla kyseiselle henkil6lle vastainen.

Lisaksi ldhetettyd henkilostod koskevan sdadnnoston 86 artiklan mukaan tdmén sddnnoston artikloja,
jotka vastaavat Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantojen artikloja, tulkitaan
komission soveltamien perusteiden mukaisesti.

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ainoastaan asianomaisen
oikeudelliseen tilanteeseen suoraan ja erikseen vaikuttavien toimien voidaan katsoa olevan tille
vastaisia. Unionin tuomioistuin on myos toistuvasti tulkinnut Euroopan unionin virkamiesten
henkilostosddntojen 90 artiklassa tarkoitettua henkilolle vastaisen toimen kasitettd siten, ettd silld
tarkoitetaan toimea, joka voi suoraan vaikuttaa tiettyyn oikeustilaan (ks. esim. maardys Strack v.
komissio, C-237/06 P, EU:C:2007:156, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut erédédssd ylimdardistd toimenhaltijaa koskeneessa asiassa,
ettd mainittujen henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu henkilolle vastainen toimi oli
kyseisessd tapauksessa tyosopimus (ks. tuomio Castagnoli v. komissio, 329/85, EU:C:1987:352,
11 kohta).

Tuntiopettajan tyosopimusta on ndin ollen pidettivd ldhetettyd henkilostod koskevan sddannoston
80 artiklassa tarkoitettuna “henkildlle vastaisena toimena” sitdkin suuremmalla syylld, kun — kuten
kasiteltdvassd asiassa — sovellettavassa lainsddddnnossd edellytetty sopimuksen keston kaltainen
sopimuksen osatekijd seuraa suoraan tuntiopettajia koskevan sddnnoston 1.3 kohdan soveltamisesta.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd Eurooppa-koulujen
perussddnnon madrittelevan yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan
ensimmadistd virkettd on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd koulun ja tuntiopettajan
viliseen tyosopimukseen siséltyvdd sopimusta tyosuhteen mdairdaikaisuudesta pidetddn tuntiopettajalle
vastaisena toimena.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldén, onko Eurooppa-koulujen
perussddnnén maddrittelevan yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
ensimmadistd virkettd tulkittava siten, ettd koulun johtajan tehtdvidén suorittaessaan toteuttama toimi
kuuluu tdimén médrayksen soveltamisalaan.

On syytd tdsmentés, ettd pelkdstdén se, ettd johtajan toimia ei nimenomaisesti mainita yleissopimuksen

27 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaisessa virkkeessd, ei voi vaikuttaa siten, ettd ne
suljettaisiin tdimédn madrdyksen soveltamisalan ulkopuolelle.

ECLILEU:C:2015:163 11
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Yhtaaltd on muistettava, ettd Eurooppa-koulujen perussddannon maédrittelevin vyleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan valintalautakunnassa kaytaviin menettelyihin liittyvista
ehdoista ja sddnnoistd madrdtadn tarpeen vaatiessa opetushenkilokunnan toimintaa koskevissa
sddnndissd tai tuntiopettajien tyoehdoissa.

Toisaalta Eurooppa-koulujen perussddannon maédrittelevad yleissopimusta on tulkittava erityisesti
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti, jossa madratddn, ettd on otettava huomioon kaikki
osapuolten vilisissé suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan vaikuttavat sadnnot
ja annettava suuri merkitys jokaiselle myohemmalle ensiksi mainittua valtiosopimusta sovellettaessa
noudatetulle kédytdannolle.

Kuten kansainvilisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, myohempi valtiosopimusta
sovellettaessa noudatettava kdytdnto voi saada etusijan tdmén sopimuksen varsinaiseen sanamuotoon
ndhden, jos kaytanto ilmentdd sopimuspuolten yhteisymmarrystd (Kansainvilinen tuomioistuin, Préah
Vihéarin temppelid koskeva asia (Kambodza v. Thaimaa), tuomio 15.6.1962, kokoelma 1962, s. 6).

Niin ollen Eurooppa-koulujen perussddannon madrittelevin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmaiseen virkkeeseen siséltyvien sanojen "toimien —— , joita johtokunta
tai hallinnollinen lautakunta on — - kohdistanut”, merkityksen maérittimiseksi on nojauduttava
osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan vaikuttaviin
sdadntoihin sekd jokaiseen myohempéddn tdtd yleissopimusta sovellettaessa noudatettuun kaytantoon.

Késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd ldhetettyd henkilostod koskevan sddannoston 80 artiklan
mukaan, johon tuntiopettajia koskevan sddnnoston 3.2 kohdassa viitataan ja jossa madrdtddn
Eurooppa-koulujen perussddnnon madrittelevin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti Eurooppa-koulujen valituslautakunnassa kaytaviin menettelyihin liittyvista
ehdoista ja  sdannoistd, valituslautakunnan yksinomainen  toimivalta  ulottuu  kaikkiin
Eurooppa-koulujen hallintoelinten ja henkiloston jasenten vilisiin riita-asioihin, jotka koskevat
henkiloston jésenelle vastaisen toimen laillisuutta. Kyseisen yleissopimuksen 7 artiklan viimeisestd
kohdasta, kun se luetaan yhdessd yleissopimuksen 21 artiklan toisen kohdan kanssa, sekéd lahetettyd
henkilostod koskevan sdadnnoston liitteessi 1 olevasta 6 artiklan a alakohdasta kdy ilmi, etté
Eurooppa-koulun johtaja on kyseisen koulun hallintoelin.

Lahetettyd henkilostod koskevan sdadnnoston 80 artiklan sanamuoto poikkeaa siis Eurooppa-koulujen
perussddnnén maédrittelevan yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
ensimmaisen virkkeen sanamuodosta.

Mainitun 80 artiklan perusteella on sittemmin kehittynyt Eurooppa-koulujen valituslautakunnan
oikeuskéytdnto, jonka mukaan valitus voidaan tehda henkilolle vastaisesta toimesta, jonka on antanut
Eurooppa-koulujen hallintoelin. Tatd oikeuskdytintéd on pidettdivdi Wienin yleissopimuksen
31 artiklan 3 kappaleen b kohdassa tarkoitettuna Eurooppa-koulujen perussddannén madrittelevaa
yleissopimusta sovellettaessa noudatettuna myohempéna kéaytantona.

Mainitun yleissopimuksen sopimuspuolet eivit ole milloinkaan riitauttaneet titd kaytdntoda.
Riitautuksen puuttumista on pidettiva ilmauksena siitd, ettd sopimuspuolet ovat hiljaisesti hyviksyneet
tdmén kaytdnnon.

Tastd seuraa, ettd mainitun lahetettyd henkilostod koskevan sdadnnoston 80 artiklaan perustuvan
kaytdannon on katsottava perustavan sopimuspuolten vilisen yhteisymmarryksen Eurooppa-koulujen
perussddnnon madrittelevan vyleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan
ensimmadisen virkkeen tulkinnasta. Tama kdytdntd voi ndin ollen saada etusijan viimeksi mainitun
madrdyksen sanamuotoon ndhden, jolloin tdmd madrdys on luettava siten, ettd se ei ole esteeni sille,
ettd Eurooppa-koulujen hallintoelinten toimien katsotaan léhtokohtaisesti kuuluvan kyseisen
madrayksen alaan.
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Siltd osin kuin kyse on tuntiopettajia koskevien sddntdjen 3.4 kohdan vaikutuksesta pddasiaan, on
palautettava mieleen, ettd tdmdn maéirdyksen nojalla Eurooppa-koulun sijaintivaltion tuomioistuimilla
on toimivalta ratkaista riita-asiat, jotka koskevat tuntiopettajien, uskonnonopettajien ja sijaisopettajien
palvelukseenottamis- ja irtisanomisehtoja, joihin sovelletaan koulun sijaintivaltion lainsdddantoa
tyoehtojen ja -suhteiden, sosiaaliturvan ja verolainsddddnnon alalla sanotun rajoittamatta edelld olevia
madrayksia.

Siltd osin kuin mainittu riita-asia koskee tyosopimuksen madrdaikaisuutta siten kuin tuntiopettajia
koskevien sddntojen 1.3 kohdassa médratddn, se ei voi kuulua asianomaisen Eurooppa-koulun
sijaintivaltion tuomioistuinten toimivaltaan. Téméa ilmaistaan lisdksi pddasian asianosaisten vilisten
opetussopimusten 10 §:n 2 kohdassa.

Niin ollen on katsottava, ettd tuntiopettajia koskevien sdantdjen 1.3, 3.2 ja 3.4 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tuntiopettajan ja Eurooppa-koulun johtajan viliseen sopimukseen sisdltyvin tydsuhteen
madrdaikaisuutta koskevan sopimuksen laillisuutta koskeva riita kuuluu Eurooppa-koulujen
valituslautakunnan yksinomaiseen toimivaltaan.

Lisdksi on todettava, ettd — toisin kuin Oberto ja O’Leary esittivit istunnossa — Eurooppa-koulujen
perussdadnnon madrittelevan yleissopimuksen ja tuntiopettajia koskevien sddntojen asian kannalta
merkityksellisten maérdysten téllainen tulkinta, jonka mukaan mainitulla valituslautakunnalla on
yksinomainen toimivalta ratkaista péddasiassa kyseessd olevan kaltainen riita-asia, ei vaikuta
asianomaisten tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen.

Unionin tuomioistuin on todennut Eurooppa-koulujen valituslautakunnasta, ettd se tdyttdd kaikki
edellytykset, joita vaaditaan, jotta elintd voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, eli elimen lakisadteisyys, pysyvyys, tuomiovallan pakottavuus, menettelyn
kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddntojen soveltajana ja riippumattomuus, lukuun ottamatta
jasenvaltioon kuulumista (ks. vastaavasti tuomio Miles ym., EU:C:2011:388, 37-39 kohta).

Tamdn jélkeen on palautettava mieleen, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan
tehokkaan oikeussuojan periaatteella ei anneta oikeutta saada asia kasitellyksi kahdessa oikeusasteessa
vaan vain oikeus tuomioistuimeen (ks. tuomio 17.7.2014, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 36 kohta).

Vaikka lopuksi unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Miles ym. (EU:C:2011:388, 43—45 kohta), ettd
silld ei ollut toimivaltaa vastata Eurooppa-koulujen valituslautakunnan esittiméan kysymykseen, koska
tama ei ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion tuomioistuin, unionin tuomioistuin myonsi
myos, ettd se, ettd tdlla valituslautakunnalla olisi mahdollisuus — tai jopa velvollisuus — kaantya
unionin  tuomioistuimen puoleen sellaisen riita-asian yhteydessd, jossa vastakkain ovat
Eurooppa-kouluun ldhetetyt opettajat ja jossa on sovellettava unionin yleisid oikeusperiaatteita, on
harkittavissa, mutta katsoi, ettd jasenvaltioiden asiana on muuttaa téllda hetkelld voimassa olevaa
Eurooppa-koulujen perussdadnnon méarittelevalld yleissopimuksella vahvistettua
oikeussuojajérjestelmaa.

On siis katsottava, ettd pddasian vastaajien velvollisuus saattaa Europdische Schule Miinchenin johtajan
kanssa tekemddnsd tyosopimukseen sisdltyvin tyosuhteen maéérdaikaisuutta koskevan sopimuksen
laillisuutta koskeva riita-asia kasiteltdviaksi Eurooppa-koulujen valituslautakuntaan, joka ratkaisee asian
ainoana oikeusasteena ja joka ei voi esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysti, ei
vaikuta heidédn tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteensa.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Eurooppa-koulujen perussiadannon
madrittelevdn yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmaistd virkettd on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd Eurooppa-koulun johtajan tehtdviddn suorittaessaan
toteuttama toimi kuuluu léhtokohtaisesti tdimén méérdyksen soveltamisalaan. Tuntiopettajia koskevan
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sddannoston 1.3, 3.2 ja 3.4 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuntiopettajan ja kyseisen johtajan viliseen
sopimukseen sisdltyvin tyosuhteen méirdaikaisuutta koskevan sopimuksen laillisuutta koskeva riita
kuuluu Eurooppa-koulujen valituslautakunnan yksinomaiseen toimivaltaan.

Neljdis kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen esitetty vastaus, neljdnteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Luxemburgissa 21.6.1994 jisenvaltioiden ja Euroopan vyhteisojen vililla tehdyn
Eurooppa-koulujen perussdadnnon mddrittelevian yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmadistd virkettd on tulkittava siten, etti Eurooppa-koulun
palveluksessa olevat tuntiopettajat, jotka eivit ole jisenvaltioiden lidhettimid, ovat tissd
madrdyksessd tarkoitettuja henkiloitd, toisin kuin hallinnolliseen ja avustavaan
henkilokuntaan kuuluvat, jotka eivit kuulu méaiarayksen soveltamisalaan.

2) Eurooppa-koulujen perussiinnon mairittelevin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmaisti virketti on tulkittava siten, ettd se ei ole esteenai sille,
ettd koulun ja tuntiopettajan viliseen tydsopimukseen sisdltyvda sopimusta tyosuhteen
madrdaikaisuudesta pidetddan tuntiopettajalle vastaisena toimena.

3) Eurooppa-koulujen perussidnnon madirittelevin vyleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmaisti virkettd on tulkittava siten, etta se ei ole esteena sille,
etti Eurooppa-koulun johtajan tehtdviddn suorittaessaan toteuttama toimi kuuluu
lihtokohtaisesti timidn miidrdyksen soveltamisalaan. Eurooppa-koulujen 1.9.1994-31.8.2011
palvelukseen otettuja tuntiopettajia koskevan sdannoston 1.3, 3.2 ja 3.4 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tuntiopettajan ja kyseisen johtajan viliseen sopimukseen sisdltyvin tyosuhteen
madrdaikaisuutta koskevan sopimuksen laillisuutta koskeva riita kuuluu Eurooppa-koulujen
valituslautakunnan yksinomaiseen toimivaltaan.

Allekirjoitukset
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