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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

4 pdivand syyskuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 2, 5 ja 7 artikla —
Oikeus korvaukseen lennon pitkaaikaisen viivdstymisen johdosta — Viivastymisen kesto — Késite
"saapumisaika”

Asiassa C-452/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landesgericht
Salzburg (Itdvalta) on esittinyt 31.7.2013 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.8.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Germanwings GmbH

vastaan

Ronny Henning,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.5.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ronny Henning, edustajanaan Rechtsanwalt A. Skribe,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Euroopan komissio, asiamiehindadn W. Molls ja N. Yerrell,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heidan lennolle péadsynsda epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 2, 5 ja 7 artiklassa
tarkoitetun kisitteen “saapumisaika” tulkintaa.

Tamad pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat lentoliikenteen harjoittaja Germanwings GmbH
(jaljempand Germanwings) ja Ronny Henning ja jossa on kyse tdmidn liikenteenharjoittajan
kieltdytymisestd suorittaa korvaus sen Koln/Bonnin (Saksa) lentokentille saapuneen lennon viitetysta
viivastymisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mairitelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

h) ’lopullisella méadrapaikalla’ ldhtoselvityksessé esitettdvaan lippuun merkittyd maarapaikkaa tai, jos
on kyse suoraan toisiinsa liittyvistd lennoista, viimeisen lennon méirapaikkaa; huomioon ei oteta
tarjolla olevia vaihtoehtoisia liityntélentoja, jos aikataulun mukaista saapumisaikaa noudatetaan.”

Saman asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan
mukaisesti, paitsi jos

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén pdivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hédnen olisi ldhdettdvd korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa tai han saapuisi maardpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttas,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettdavit toimenpiteet olisi toteutettu.

”

Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa, jonka otsikko on "Viivastyminen”, sdddetadn seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todenndkoistd, ettd
lento viivastyy aikataulun mukaisesta ldhtdajastaan

2 ECLLEU:C:2014:2141



TUOMIO 4.9.2014 — ASIA C-452/13
GERMANWINGS

a) vahintdan kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1500 kilometrid, tai

b) vahintddn kolme tuntia yhteison sisédisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometria, ja
muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig, tai

¢) vahintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle
i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa méériteltyd apua, ja
ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lihtoaika on vihintddn aiemmin ilmoitettua
lahtoaikaa seuraava pdivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan

¢ alakohdassa madriteltya apua, ja

iii) kun viivdastyminen kestdd véahintddn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maariteltyé
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava ylla matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan kuluessa.”
Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Jos tdahédn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1500 kilometrig;

2. Jos matkustajalle tarjotaan matkan uudelleenreititystd 8 artiklan mukaisesti siten, ettd hdn padsee
lopulliseen maérédpaikkaansa vaihtoehtoisella lennolla, jonka saapumisaika verrattuna alun perin
varatun lennon aikataulun mukaiseen saapumisaikaan ei ylita

a) enintddn 1500 kilometrin pituisten lentojen osalta kahta tuntia, — —

lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi alentaa 1 kohdassa séddettya korvausta 50 prosentilla.

4. Edella 1 ja 2 kohdassa mainitut etdisyydet mitataan isoympyrédratamenetelmalla.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Henning osti Germanwingsin lentolipun matkustaakseen Salzburgista (Itdvalta) Kéln/Bonniin. Tamén
lipun mukainen ldhtdaika Salzburgin lentoasemalta oli 11.5.2012 klo 13.30 ja saapumisaika
Ko6ln/Bonnin lentoasemalle samana pdiviand klo 14.40. Lentoreitin pituus ndiden kahden lentoaseman
vidlilld on isoympyraratamenetelmédn mukaan alle 1500 kilometria.

Henningin lentokone lahti myohdssa Salzburgin lentoasemalta 11.5.2012. Saavuttaessa lentokoneen
pyorat koskettivat Koln/Bonnin lentoaseman kiitotietd klo 17.38. Lentokone saapui seisontapaikkaansa
kuitenkin vasta klo 17.43 eli 3 tuntia 3 minuuttia aikataulun mukaisen saapumisajan jalkeen.
Lentokoneen ovet avattiin hieman taman jalkeen.
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Henning katsoo, ettd lopullinen méérédpaikka saavutettiin yli kolme tuntia aikataulun mukaisesta
saapumisajankohdasta  viivdstyneend. @ Hén  katsoo  ndin  ollen  olevansa  asetuksen
N:o 261/2004 5-7 artiklan nojalla oikeutettu 250 euron suuruiseen korvaukseen. Germanwings vaittés,
ettd todellinen saapumisaika oli ajankohta, jona lentokoneen pyoriat koskettivat Koln/Bonnin
lentokentén kiitotietd, jolloin viivdastyminen aikataulun mukaisesta saapumisajasta olisi vain 2 tuntia 58
minuuttia, joten korvausvelvollisuutta ei ole.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd huomioon otettava todellinen saapumisaika on
ajankohta, jona lentokoneen ensimmadinen ovi avattiin, jotta matkustajat voivat poistua koneesta. Nain
ollen tdméd tuomioistuin velvoitti Germanwingsin maksamaan Henningille 250 euron korvauksen.
Kyseinen yhtio valitti tasta ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Naissd olosuhteissa Landesgericht Salzburg padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Mika seuraavista ajankohdista on merkityksellinen [asetuksen N:o 261/2004] 2, 5 ja 7 artiklassa
kéaytetyn kasitteen 'saapumisaika’ kannalta:

a) ajankohta, jona lentokone saa kosketuksen kiitotiehen (touchdown)

b) ajankohta, jona lentokone on saapunut seisontapaikkaansa ja pysédkdintijarrut on kytketty péalle tai
pyorapukki on asetettu paikoilleen (pysdhtymisaika, in-block)

¢) ajankohta, jona lentokoneen ovi avataan

d) ajankohta, jonka osapuolet miérittelevat yksityisautonomian periaatteen mukaisesti.”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin kysyy kysymykselldén etenkin, onko asetuksen
N:o 261/2004 2, 5 ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd lentomatkustajille aiheutuneen viivastymisen
pituuden maédrittamisessd kéytetty késite “saapumisaika” tarkoittaa ajankohtaa, jona lentokoneen
pyorat koskettavat maddrdpaikan lentoaseman kiitotietd, vai siten, ettd tdméd késite tarkoittaa
ajankohtaa, jona lentokone on saapunut seisontapaikkaansa ja pysakointijarrut on kytketty padlle tai
pyordapukki on asetettu paikoilleen, vai siten, ettd mainittu késite tarkoittaa lentokoneen oven
avaamishetked, vai siten, ettd sama kasite tarkoittaa osapuolten sopimuksella madrittelemaa
ajankohtaa.

Aluksi on todettava, ettd mainitussa asetuksessa tarkoitetaan kahta erilaista tilannetta, joissa lento on

viivastynyt.

Yhtaalté tiettyjen tilanteiden, kuten asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa kuvatun lennon viivistymisen,
osalta tdssa asetuksessa viitataan lennon viivastymiseen aikataulun mukaiseen lahtoaikaan nahden.

Toisaalta muiden tilanteiden, kuten mainitun asetuksen 5 ja 7 artiklassa tarkoitettujen tilanteiden,
osalta siind viitataan lennon viivdstymiseen, joka todetaan saavuttaessa. Naistéd artikloista ilmenee, ettd
tillaisen viivastymisen pituuden madrittdmiseksi on verrattava lentokoneen aikataulun mukaista
saapumisaikaa sen todelliseen saapumisaikaan maarapaikkaansa.
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Asetuksessa N:o 261/2004 ei maidritella tdtd todellista saapumisaikaa. Télloin sekd unionin oikeuden
yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen
sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sdé@nnoksen
sisdllon ja ulottuvuuden madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti
(ks. vastaavasti tuomio Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 kohta).

Tastd johtuu, ettd tdtd kasitettd "todellinen saapumisaika” on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
yhtendisesti unionissa.

Nain ollen yksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemista vaihtoehdoista eli se, jonka
mukaan asianosaiset madrittelevit mainitun kasitteen sopimuksella, on kaikkien tidtd koskevien
mainintojen puuttuessa asetuksesta N:o 261/2004 hyldttava saman tien.

On lisdksi huomautettava unionin tuomioistuimen jo katsoneen, ettd kun on kyse lentojen
pitkdaikaisesta viivastymisestd eli kun viivdstys kestdd véhintddn kolme tuntia, ndin viivdstyneiden
lentojen matkustajilla on niiden matkustajien tavoin, joiden alkuperédinen lento on peruutettu ja joille
lentoliikenteen harjoittaja ei voi tarjota uudelleenreititystd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan iii alakohdassa sdddetyin edellytyksin, oikeus korvaukseen saman asetuksen 7 artiklan
perusteella, koska myos heille aiheutuu peruuttamatonta ajanmenetystd (ks. vastaavasti tuomio
Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lennon aikana matkustajat ovat nimittdin lentoliikenteen harjoittajan ohjeiden ja valvonnan alaisina
suljetussa tilassa, jossa heiddn viestintimahdollisuutensa ulkomaailman kanssa ovat teknisten ja
turvallisuussyiden vuoksi huomattavan rajoitetut. Téllaisissa olosuhteissa matkustajat eivdt voi hoitaa
jatkuvasti henkilokohtaisia, perheeseen liittyvid, sosiaalisia tai ammatillisia asioitaan. He voivat jatkaa
tavanomaisia toimiaan vasta lennon paatyttya.

Vaikka téllaiset haitat onkin katsottava viistamattomiksi, kun lento ei ylita aikataulun mukaista kestoa,
toisin on viivastymistapauksessa, koska edellisessé kohdassa kuvailluissa olosuhteissa vietetty aikataulun
mukaisen keston ylittdvd aika on "hukka-aikaa”, kun otetaan huomioon se, etteivit kyseiset matkustajat
voi kayttda tata aikaa toteuttaakseen niitd paamaéadrid, joiden vuoksi he ovat matkustaneet valitsemaansa
madrédpaikkaan tiettynd ajankohtana.

Tastd seuraa, ettd kisite “todellinen saapumisaika” on ymmarrettivda asetuksen N:o 261/2004
yhteydessd siten, ettd se vastaa sitd ajankohtaa, jona tdmén tuomion 20 kohdassa kuvattu tilanne

paattyy.

Tastd on todettava, ettd ldhtokohtaisesti lentomatkustajien tilanne ei olennaisesti muutu, kun heidan
koneensa pyorit koskettavat méadrdpaikan lentoaseman kiitotietd tai kun tdméd lentokone saapuu
seisontapaikkaansa ja pysédkointijarrut on kytketty paille tai pyordapukki on asetettu paikoilleen, koska
matkustajat ovat yhé suljetussa tilassa ja erilaisten rajoitusten alaisia.

Vasta silla hetkelld, kun matkustajille annetaan lupa poistua lentokoneesta ja médrédtdan tatd varten
lentokoneen ovien avaamisesta, matkustajat voivat lahtokohtaisesti jatkaa tavanomaisia toimiaan ilman
nditad rajoituksia.

Edelld esitetyilld perusteilla asetuksen N:o 261/2004 2, 5 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd
lentomatkustajille aiheutuneen viivistymisen pituuden madrittdmisessd kaytetty késite “saapumisaika”
tarkoittaa ajankohtaa, jona ainakin yksi lentokoneen ovi avataan, kun matkustajilla on télld hetkelld
lupa poistua lentokoneesta.

Tatd padtelmdd ei kumota silld seikalla, ettd useissa eurooppalaisissa asetuksissa, kuten myos tietyissa

Kansainvilisen ilmakuljetusliiton (IATA) asiakirjoissa viitataan késitteeseen "todellinen saapumisaika”
ajankohtana, jona lentokone saapuu seisontapaikkaansa. Néissd asetuksissa ja asiakirjoissa nimittdin
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noudatetaan lentosuunnistuksen sdéntoihin ja erityisesti 1dhto- ja saapumisaikojen jakamiseen liittyvid
pdamadris, jotka ovat erilaisia kuin asetuksen N:o 261/2004 tavoitteet. Vastaavasti niissd annettuja
madritelmid ei voida katsoa merkityksellisiksi, kun tulkitaan vastaavia ilmauksia asetuksessa
N:o 261/2004, jonka tarkoituksena on ainoastaan tunnustaa sellaisten  matkustajien
vahimmaisoikeudet, joille aiheutuu erilaisia haittoja heiddn tahtonsa vastaisen lennolle péadsyn
epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai viivastymisen johdosta.

Edelld esitetyilld perusteilla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 261/2004 2, 5 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd lentomatkustajille aiheutuneen
viivistymisen pituuden madrittamisessd kaytetty késite “saapumisaika” tarkoittaa ajankohtaa, jona
ainakin yksi lentokoneen ovista avataan, kun matkustajilla on télla hetkelld lupa poistua lentokoneesta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heidian lennolle piadsynsa epdiamisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkidaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 2, 5 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd
lentomatkustajille aiheutuneen viiviastymisen pituuden madrittamisessa kaytetty kasite
”saapumisaika” tarkoittaa ajankohtaa, jona ainakin yksi lentokoneen ovista avataan, kun
matkustajilla on tilld hetkelld lupa poistua lentokoneesta.

Allekirjoitukset
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