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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

18 piivéana joulukuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kulutusluotto — Direktiivi 2008/48/EY —
Velvollisuus tietojen antamiseen ennen sopimuksen tekoa — Velvollisuus arvioida luotonottajan
luottokelpoisuus — Todistustaakka — Todistelusdannot

Asiassa C-449/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal d’instance
d’Orléans (Ranska) on esittainyt 5.8.2013 tekeméllddn péitokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.8.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

CA Consumer Finance SA

vastaan

Ingrid Bakkaus,

Charline Bonato, omaa sukua Savary, ja

Florian Bonato,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit K. Jiirimée, J. Malenovsky,
M. Safjan ja A. Prechal (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.7.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CA Consumer Finance SA, edustajanaan avocat B. Soltner,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja S. Menez,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzalez,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Owsiany-Hornung ja M. Van Hoof,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14, EUVL 2010, L 199, s. 40 ja EUVL 2011,
L 234, s. 46) 5 ja 8 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asioissa, joissa asianosaisina on yhtddlta CA Consumer Finance SA
(jaljempand CA CF) ja toisaalta yhdessd asiassa Ingrid Bakkaus ja toisessa asiassa Charline Bonato,
omaa sukua Savary, ja Florian Bonato (jdljempédnd yhteisesti luotonottajat) ja jotka koskevat
vaatimuksia tdimén yhtion luotonottajille myontdmistd henkilokohtaisista lainoista maksamatta olevien
mddrien suorittamisesta luotonottajien laiminly6tyéd niiden maksamisen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 7, 9, 19, 24 ja 26—28 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(7) Kulutusluottoja koskevien toimivien sisimarkkinoiden syntymisen helpottamiseksi on tarpeen
saatad yhdenmukaistetut yhteison puitteet useilla keskeisilld aloilla. — —

(9) Taydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyviakseen etujensa korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisimarkkinat. Jasenvaltioille ei tdimén vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kayttoon kansallisia sddnnoksia tdssd direktiivissd vahvistettujen sadnnosten lisdksi. Tallaista
rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava ainoastaan silloin, kun kyse on tdssd direktiivisséa
yhdenmukaistetuista sdédnnoksistd. Jos tillaisia yhdenmukaistettuja sddnnoksia ei ole,
jasenvaltioiden olisi vapaasti voitava pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon kansallista
lainsdaddantod. — —

(19) Jotta kuluttaja voi tehdd paatoksensa tdysin tietoisena kaikista tosiseikoista, hdnen olisi saatava
ennen luottosopimuksen tekemistd riittdvat tiedot luottoehdoista ja luoton kustannuksista seka
velvollisuuksistaan; kuluttaja voi ottaa ndméd tiedot mukaansa harkittaviksi. Jotta paras
mahdollinen avoimuus ja tarjousten vertailtavuus voidaan varmistaa, ndihin tietoihin olisi
sisallyttava erityisesti luoton todellinen vuosikorko, joka maaritellddn samalla tavalla kaikkialla
yhteisossd. — —
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(24) Kuluttajan on saatava kattavat tiedot ennen luottosopimuksen tekemistd riippumatta siitd, onko
luoton markkinoinnissa mukana luotonvalittdjad. Ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja
koskevia vaatimuksia olisi sen vuoksi yleensé sovellettava myos luotonvilittdjiin. — —

(26) —— Etenkin kasvavilla luottomarkkinoilla on tirkedd, ettd luotonantajat eivit ryhdy
vastuuttomaan lainanantoon eivitkda myonné luottoja arvioimatta ensin luottokelpoisuutta, ja etté
jasenvaltiot toteuttavat téllaisen menettelyn estdmiseksi tarvittavan valvonnan ja madrittavit
tarvittavat keinot seuraamusten langettamiseksi ndin menetteleville luotonantajille. Vastuun
kunkin kuluttajan luottokelpoisuuden tarkistamisesta olisi kuuluttava luotonantajalle ——. Téta
varten luotonantajien olisi sallittava kayttdad kuluttajan paitsi asianomaisen luottosopimuksen
valmistelun myo6s pitkdaikaisen kaupallisen suhteen kuluessa toimittamia tietoja. Jasenvaltioiden
viranomaiset voisivat antaa myds asianmukaisia ohjeita ja opastusta luotonantajille. Myos
kuluttajien olisi noudatettava varovaisuutta ja taytettdva sopimusvelvoitteensa.

(27) Ennen sopimuksen tekoa annettavista tiedoista huolimatta kuluttaja voi tarvita lisdapua
paittadkseen, mikd luottosopimus tarjottujen tuotteiden joukosta soveltuu parhaiten hénen
tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa. Téman vuoksi jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd
luotonantajat antavat téllaista apua, joka koskee niiden kuluttajille tarjoamia luottotuotteita.
Tarvittaessa kuluttajalle olisi yksilolliselld tavalla selitettdvd ennen sopimuksen tekoa annettavat
asiaankuuluvat tiedot sekéd tarjottujen tuotteiden olennaiset ominaisuudet siten, ettd kuluttaja voi
ymmartdd niiden mahdolliset vaikutukset hdnen taloudelliseen tilanteeseensa. Tapauksen mukaan
tatd velvollisuutta avustaa kuluttajaa olisi sovellettava myos luotonvilittdjiin. Jasenvaltiot voisivat
saatdd, milloin ja missd madrin kuluttajalle on annettava téllaisia selityksid ottaen huomioon
erityiset olosuhteet, joissa luottoa tarjotaan, kuluttajan avuntarve ja yksittdisten luottotuotteiden
luonne.

(28) Luotonantajan olisi kuluttajan luottotilanteen arvioimiseksi haettava tietoa myos asiaankuuluvista
tietokannoista; oikeudellinen ja todellinen tilanne voi edellyttid eri laajuisia hakuja. — —”

Direktiivin 2008/48 5 artiklan, jonka otsikko on "Ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot”, 1 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa ja 6 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

”1. Luotonantajan ja luotonvilittdjan on hyvissd ajoin ennen kuin luottosopimus tai tarjous sitoo
kuluttajaa annettava kuluttajalle luotonantajan tarjoamien sekd mahdollisten kuluttajan ilmoittamien
mieltymysten ja tietojen pohjalta eri tarjousten vertailemiseen tarvittavat tiedot, jotta tdmé voi tehda
perustellun paatoksen luottosopimuksen tekemisestd. Téllaiset kirjalliset tai muulla pysyvélla vilineelld
olevat tiedot on toimitettava liitteessd II olevan 'Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot’
-lomakkeen avulla. Luotonantajan katsotaan tédyttineen tdssd kohdassa ja direktiivin 2002/65/EY
3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyt tiedonantovaatimukset, jos hédn on toimittanut 'Vakiomuotoiset
eurooppalaiset kulutusluottotiedot’ -lomakkeen.

6. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantajat ja tapauksen mukaan luotonvilittijat antavat
kuluttajalle riittdvat selvitykset, jotta kuluttaja kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus
hénen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa, tarvittaessa selittdmalld 1 kohdan mukaiset ennen
sopimuksen tekoa annettavat tiedot, tarjottujen tuotteiden olennaiset ominaisuudet ja niiden
mahdolliset erityiset vaikutukset kuluttajaan, sekd myos kuluttajan suoritettavaksi tulevien maksujen
laiminlyonnin seuraamukset. Jasenvaltiot voivat mukauttaa tapaa ja laajuutta, jonka mukaisesti tata
apua on annettava, sekd sitd, kuka apua antaa, ottamalla huomioon luottosopimuksen
tarjoamistilanteen erityisolosuhteet, henkilon, jolle sopimusta tarjotaan, ja tarjotun luottotyypin.”
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Tdmian direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantaja arvioi ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan
luottokelpoisuuden riittévien tietojen perusteella, jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella. Jasenvaltiot, joiden lainsdddéannossa
velvoitetaan luotonantaja arvioimaan ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuus
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella, voivat siilyttda tdimén velvollisuuden.”

Kyseisen direktiivin 22 artiklan, jonka otsikko on ”Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnnosten
pakottavuus”, 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kuluttajat eivdt voi sitovasti luopua heille timéan
direktiivin tdytdntoon panemiseksi annettavien tai tatd direktiivid vastaavien kansallisten sddnnosten
nojalla kuuluvista oikeuksista.

3. Jasenvaltioiden on lisdksi huolehdittava siitd, ettd niiden tdmén direktiivin tdytdntoon panemiseksi
antamia sddnnoksid ei voida kiertdd siten, ettd sopimukselle annetaan erityinen muoto, erityisesti
yhdistamalld tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luoton nostoja tai luottosopimuksia
luottosopimuksiin, joiden luonne tai tarkoitus tekisi mahdolliseksi valttdad tdmén direktiivin
soveltaminen.”

Ranskan oikeus

Kulutusluottojen uudistamisesta 1.7.2010 annettu laki nro 2010-737 (loi portant réforme du crédit a la
consommation; JORF 2.7.2010, s. 12001), jolla direktiivi 2008/48 on saatettu osaksi Ranskan sisdistd
oikeutta, on siséllytetty kuluttajansuojalain (code de la consommation) L. 311-1 §:44n ja sitd seuraaviin
pykaliin.

Taman lain L. 311-6 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”I.  Ennen luottosopimuksen tekoa luotonantaja tai luotonvalittdja antaa luotonottajalle kirjallisesti tai
muulla pysyvilld vilineelld eri tarjousten vertailemiseen tarvittavat tiedot, joiden avulla
luotonottaja  voi mieltymyksensd huomioon ottaen selvdsti ymmairtdd sitoumuksensa
laajuuden. — —

II.  Kun kuluttaja pyrkii tekeméaédn luottosopimuksen myyntipaikassa, luotonantaja huolehtii siitd, ettd
I momentissa mainitut tiedot vélitetddn hénelle myyntipaikassa.”

Kyseisen lain L. 311-8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Luotonantaja tai luotonvilittdja antaa luotonottajalle selvitykset, jotta tdméd voi arvioida, vastaako
tarjottu luotto hdnen tarpeitaan ja taloudellista tilannettaan, erityisesti L. 311-6 §:ssd tarkoitettuun
lomakkeeseen sisdltyvien tietojen perusteella. Sen on kiinnitettdva luotonottajan huomio tarjotun
luoton tai tarjottujen luottojen olennaisiin ominaisuuksiin ja seurauksiin, joita néilld luotoilla voi olla
hianen taloudelliseen tilanteeseensa, myds maksujen laiminlyonnin tapauksissa. Namé tiedot annetaan
tarvittaessa luotonottajan ilmaisemien mieltymysten perusteella.

”
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Saman lain L. 311-9 §:n sanamuoto on seuraava:

"Ennen luottosopimuksen tekemistd luotonantajan on tarkistettava luotonottajan luottokelpoisuus
riittdvien tietojen perusteella, joihin kuuluvat luotonottajan luotonantajan pyynnostd toimittamat
tiedot. Luotonantajan on haettava tietoja L. 333-4 §:ssd tarkoitetusta tietokannasta L. 333-5 §:ssd
tarkoitetussa paatoksessa asetetuin edellytyksin.”

Kuluttajansuojalain L. 311-48 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Jos luotonantaja ei ole noudattanut L. 311-8 ja L. 311-9 §:ssd vahvistettuja velvollisuuksia, se menettaa
oikeuden perid korkoja joko kokonaan tai tuomioistuimen méadradmassd suhteessa. — —

Luotonottajan on maksettava takaisin ainoastaan padoma sovitun maksuaikataulun mukaisesti seka
tarvittaessa korot, joiden perimiseen luotonantaja ei ole menettanyt oikeutta. Luotonantajan on talloin
palautettava korkoina perityt maarit niiden maksupdivésta laskettuine laillisine korkoineen tai luettava
ne luoton jdljelld olevan padoman maksuksi.”

Pidasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Bonaton puolisot tekivdt 5.5.2001 erdan liikkeenharjoittajan vilityksella CA CF:n kanssa sopimuksen
20900 euron henkilokohtaisesta luotosta moottoriajoneuvon hankkimiseksi siten, ettd sopimuksen
mukainen kiinted vuotuinen korko oli 6,40 prosenttia ja todellinen vuosikorko 7,685 prosenttia.

Bakkaus teki 15.7.2011 CA CF:n kanssa sopimuksen 20000 euron henkilokohtaisesta luotosta siten,
ettd sopimuksen mukainen kiinted vuotuinen korko oli 7,674 prosenttia ja todellinen vuosikorko
7,950 prosenttia.

Niiden lainojen takaisinmaksujen keskeydyttyd CA CF haastoi luotonottajat tribunal d’instance
d’Orléansiin vaatien heidén velvoittamistaan maksamaan kyseisten luottojen jdljelld olevat maarit
korkoineen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin otti viran puolesta huomioon sen, ettd kuluttajansuojalain L.
311-48 §:n 2 momentin mukaan oikeus korkoihin saattaa olla menetetty, koska CA CF ei asiaa
kasiteltdessd esittdnyt luotonottajille annettavaksi sdddettyd lomaketta, jossa mainitaan luotonottajille
ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot, eikd mitddn muutakaan asiakirjaa, joka voisi osoittaa, ettd
CA CF olisi tayttianyt tietojenantovelvollisuutensa luotonottajia kohtaan ja velvollisuutensa arvioida
heidédn luottokelpoisuutensa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivissa 2008/48 ja sen saattamiseksi osaksi
Ranskan oikeutta annetussa laissa nro 2010-737 luotonantajille asetetaan tietojenanto- ja
selvitysvelvollisuuksia, joiden tarkoituksena on antaa luotonottajalle mahdollisuus perusteltuun
péaatokseen luottosopimuksen tekemisessd. Missddn kyseisen direktiivin tai kyseisen lain sdédnnoksessé
ei kuitenkaan vahvisteta sddntdja luotonantajien velvollisuuksien tdyttamistda koskevasta
todistustaakasta eikd todistelusdéantoja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa luotonantajan velvollisuudesta toimittaa kuluttajalle
"vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot”-lomake, ettd tdssd tapauksessa CA CF ei ole
esittanyt tdllaista lomaketta. Yhti6 ei myoskddn ole esittinyt asiakirjoja, jotka liittyvdt sen
selvitysvelvollisuuteen, eikd se ole mydskddn ottanut kantaa tdmén selvityksen puuttumiseen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd Bakkausin allekirjoittamaan
sopimukseen siséltyy vakiolauseke, joka on sanamuodoltaan seuraava: "Mina allekirjoittanut Bakkaus
Ingrid vahvistan saaneeni vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot -lomakkeen ja
tutustuneeni siihen”. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd tdllainen lauseke saattaa aiheuttaa vaikeuksia,
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jos sen oikeusvaikutuksena on todistustaakan kddntdminen kuluttajan vahingoksi. Sama tuomioistuin
katsoo, ettd tdmiantyyppinen lauseke saattaa tehdd kuluttajalle vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi
kayttdad oikeuttaan kiistdd luotonantajalle kuuluvien velvoitteiden tdysimdardinen tdyttaminen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa luotonottajien luottokelpoisuuden arvioinnista, ettd CA
CF on Bakkausia koskevassa asiassa esittinyt Bakkausin allekirjoittaman ilmoituksen tuloistaan ja
velvoitteistaan sekd Bakkausin tuloja koskevan asiakirjandyton, jonka Bakkaus oli toimittanut CA
CF:lle, mutta ettei ndin ole tapahtunut Bonaton puolisoita koskevassa asiassa.

Tamén vuoksi tribunal d’instance d’'Orléans padtti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivia [2008/48] tulkittava siten, ettd luotonantaja on velvollinen nédyttiméédn toteen
lainsddddnnostd, jolla direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, johtuvien
velvoitteidensa asianmukaisen ja tdysimddrdisen tdyttdmisen luottosopimuksen tekemisen ja
taytantoonpanon yhteydessa?

2) Onko direktiivi [2008/48] esteend sille, ettd luotonantajan velvoitteiden asianmukainen ja
tdysimddrdinen tdyttdminen voidaan ndyttdd toteen yksinomaan luottosopimukseen sisiltyvalla
vakiolausekkeella, jonka mukaan kuluttaja vakuuttaa luotonantajan téyttineen velvoitteensa, jos
sen tueksi ei esitetd luotonantajan antamia luotonottajalle toimitettuja asiakirjoja?

3) Onko direktiivin [2008/48] 8 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kuluttajan
luottokelpoisuus tarkistetaan ainoastaan kuluttajan ilmoittamien tietojen perusteella tarkistamatta
niitd tehokkaasti muilla keinoin?

4)  Onko direktiivin [2008/48] 5 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettei luotonantaja ole voinut antaa
kuluttajalle riittévia selvityksia, jos se ei ole etukidteen varmistanut hidnen taloudellista tilannettaan
ja tarpeitaan?

Onko direktiivin [2008/48] 5 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
kuluttajalle annettavat riittavat selvitykset saadaan ainoastaan luottosopimuksessa mainituista
sopimusta koskevista tiedoista ilman erityistd asiakirjaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmiaiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinné yhtééltd, onko direktiivia 2008/48 tulkittava siten, ettd luotonantajalla
on ndyttovelvollisuus siitd, ettd tdman direktiivin 5 ja 8 artiklassa ja direktiivin tdytdntoon panemiseksi
annetuissa kansallisen oikeuden sddnnoksissd sdddetyt sopimuksen tekoa edeltivit velvoitteet on
taytetty asianmukaisesti ja tdysimédrdisesti, ja toisaalta, voiko luottosopimukseen sisillytetty
vakiolauseke, jonka mukaan kuluttaja myontdd luotonantajan tédyttdneen velvollisuutensa mutta jonka
tueksi ei esitetd luotonantajalta perdisin olevia kuluttajalle luovutettuja asiakirjoja, riittdd naytoksi
luotonantajalle ennen sopimuksen tekemistd kuuluvien tiedonantovelvollisuuksien asianmukaisesta
tayttamisesta.

Aluksi on syytd korostaa, ettd kysymyksissa tarkoitetuilla sopimuksen tekoa edeltavilla velvollisuuksilla
edistetddn direktiivin 2008/48 tavoitteen saavuttamista; kyseisend tavoitteena on — kuten kyseisen
direktiivin johdanto-osan seitseménnestd ja yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ilmenee — sditad
kulutusluottojen osalta tédydellisestd ja pakottavasta yhdenmukaistamisesta useilla keskeisilld aloilla,
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minkd katsotaan olevan tarpeen, jotta varmistetaan, ettd Euroopan unionin kaikki kuluttajat voivat
kayttda hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtdldistd suojaa, ja jotta voidaan helpottaa
kulutusluottoja koskevien toimivien sisimarkkinoiden syntymisté (ks. tuomio LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, 42 kohta).

Siltd osin kuin asiassa on kyse ensinndkin luotonantajan velvollisuudesta nidyttdd toteen, ettd se on
tayttanyt direktiivin 2008/48 5 ja 8 artiklassa sdddetyt velvollisuutensa antaa kuluttajalle asianmukaiset
tiedot ja arvioida hédnen luottokelpoisuutensa, ja toiseksi ndiden velvollisuuksien noudattamista
koskevasta todistelumenettelystd, on kuitenkin todettava, ettei direktiivissdé ole minkadnlaisia
sddnnoksid tdstd asiasta.

Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan silloin, kun asiaa koskevia unionin sdédnnoksid ei ole annettu,
menettelysddnnot, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet,
annetaan jasenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jésenvaltion
sisdisessd oikeusjdrjestyksessd, edellyttden kuitenkin, ettd ndmad menettelysddnnét eivdt saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdisid tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kayttiminen on kiytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks.
mm. tuomio Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 112 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole kaytettavissdadn seikkoja, jotka
antaisivat aiheen epdilld padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan sdédntelyn yhteensopivuutta timan
periaatteen kanssa.

Tehokkuusperiaatteen osalta on syytd muistuttaa, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siits,
tekeeko kansallinen menettelysdénté unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdmén sddnnon merkitys koko menettelysss,
sen kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissdé (tuomio Kusionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kansallisen sdédnnoston osalta
muistutettava, ettei sisdisen oikeuden sddnnosten tulkitseminen kuulu unionin tuomioistuimelle vaan
tama tehtdvd kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

On kuitenkin syytd tdsmentdd, ettd viimeksi mainitun periaatteen noudattaminen vaarantuisi, jos
direktiivin 2008/48 5 ja 8 artiklassa sdddettyjen velvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
todistustaakka olisi kuluttajalla. Kuluttajalla ei nimittdin ole kaytettdvissddn keinoja osoittaa sitd, ettei
luotonantaja ole toimittanut hidnelle tdméan direktiivin 5 artiklassa sdddettyjd tietoja, eikd mydskadn
sitd, ettei luotonantaja ole arvioinut hianen luottokelpoisuuttaan.

Direktiivissda 2008/48 taattujen oikeuksien tehokas kaytto tulee sen sijaan turvatuksi kansallisen
oikeuden sddnnolld, jonka mukaan luotonantaja on ldhtokohtaisesti velvollinen osoittamaan
tuomioistuimessa, ettd se on asianmukaisesti tdyttinyt sopimuksen tekoa edeltdvit velvollisuutensa.
Kuten tdmédn tuomion 21 kohdassa on muistutettu, tillaisen sdédnnoksen tarkoituksena on
kuluttajansuojan takaaminen niin, ettei luotonantajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
heikennetd suhteettomasti. Kuten julkisasiamies nimittdin on todennut ratkaisuehdotuksensa
35 kohdassa, huolellisesti toimivan luotonantajan on oltava tietoinen sille kuuluvien tiedonanto- ja
selvitysvelvollisuuksien ~ tdyttdmistd  koskevien  todisteiden  kerddmisen ja  siilyttdmisen
valttamattomyydesta.
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Ingrid Bakkausin tekemddn luottosopimukseen sisdltyvistd vakiolausekkeesta on todettava, ettei
tdllainen lauseke vaaranna direktiivissa 2008/48 tunnustettujen oikeuksien tehokasta toteutumista, jos
tama lauseke kansallisen oikeuden mukaan merkitsee ainoastaan sité, ettd luotonottaja vahvistaa, etté
hinelle on luovutettu "vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot” -lomake.

Talta osin direktiivin 2008/48 22 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettei tallainen lauseke voi oikeuttaa
luotonantajaa kiertdmédn velvollisuuksiaan. Kyseessd oleva lauseke on siten aihetodiste, jota
luotonantajan on tuettava yhdelld tai usealla asiaan vaikuttavalla todisteella. Kuluttajalla on sitd paitsi
aina oltava mahdollisuus vedota siihen, ettei hdn ole ollut timén lomakkeen vastaanottaja tai ettei
luotonantaja  ole  tdlld  lomakkeella  voinut  tdyttdd  sopimuksen  tekoa  edeltdvid
tiedonantovelvollisuuksiaan.

Jos téllainen vakiolauseke sen sijaan merkitsisi kansallisen oikeuden mukaan sitd, ettd kuluttaja
tunnustaa luotonantajan tdyttdneen sopimuksen tekoa edeltdvit velvollisuutensa tdysimadrdisesti ja
asianmukaisesti, tdlloin lauseke merkitsisi kyseisten velvollisuuksien tdyttdmistd koskevan
todistustaakan kédntdmistd tavalla, joka vaarantaa direktiivissdé 2008/48 myoOnnettyjen oikeuksien
tehokkaan toteutumisen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on nidin ollen tutkittava, onko
talla vakiolausekkeella sellainen todistusarvo, joka estdd sekéd kuluttajaa ettd tuomioistuinta asettamasta
kyseenalaiseksi, onko luotonantajalle kuuluvat sopimuksen tekoa edeltdvit tietojenanto- ja
arvioimisvelvollisuudet téytetty asianmukaisesti.

Ensimmiaiseen ja toiseen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2008/48 saannoksid on tulkittava siten, ettd

— vyhtddlta ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan direktiivin 2008/48 5
ja 8 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien noudattamatta jattamistd koskeva todistustaakka on
kuluttajalla

— toisaalta ne ovat esteend sille, ettd tuomioistuimen olisi vakiolausekkeen perusteella katsottava
kuluttajan myonténeen, ettd luotonantajalle ennen sopimuksen tekoa kuuluvat velvollisuudet on
taytetty tdysimddrdisesti ja asianmukaisesti, silld tallainen lauseke merkitsee nédiden velvollisuuksien
tayttdmistd koskevan todistustaakan kadntamista tavalla, joka vaarantaa direktiivissa 2008/48
myonnettyjen oikeuksien tehokkaan toteutumisen.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2008/48 8 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kuluttajan luottokelpoisuus tarkistetaan
ainoastaan kuluttajan ilmoittamien tietojen perusteella tarkistamatta niitd tehokkaasti muilla keinoin.

Direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd luotonantajan on ennen luottosopimuksen
tekemistd arvioitava kuluttajan luottokelpoisuus riittdvien tietojen perusteella, jotka on voitu saada
kuluttajalta, ja tarpeen mukaan asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella.

Taltd osin kyseisen direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan, ettd vastuun kunkin
kuluttajan  luottokelpoisuuden  tarkistamisesta  olisi ~ kuuluttava luotonantajalle  kussakin
yksittdistapauksessa ja ettd luotonantajien olisi sallittava kayttdd kuluttajan paitsi asianomaisen
luottosopimuksen valmistelun myos pitkaaikaisen kaupallisen suhteen kuluessa toimittamia tietoja.
Tamén velvollisuuden tarkoituksena on siten saada luotonantajat toimimaan vastuuntuntoisesti ja
valttad luottojen myodntdmistd maksukyvyttomille kuluttajille.
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Direktiivissa 2008/48 ei mainita tyhjentdvdsti tietoja, joiden avulla luotonantajan on arvioitava
kuluttajan luottokelpoisuutta, eiké siind myoskadn tdsmennetd, onko ndma tiedot tarkistettava ja milld
tavoin ne olisi tarkistettava. Direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdan sanamuodossa saman direktiivin
johdanto-osan 26 perustelukappaleen valossa luettuna péinvastoin annetaan luotonantajalle laaja
harkintavalta sen madrittdmisessd, riittavatko luotonantajan kéytettdvissd olevat tiedot kuluttajan
luottokelpoisuuden osoittamiseen ja onko luotonantajan varmistettava ndma tiedot muilla keinoilla.

Tastd seuraa, ettd luotonantajan on ensinnékin arvioitava kussakin tapauksessa juuri timéan tapauksen
erityisten olosuhteiden perusteella, ovatko ndméd tiedot asianmukaisia ja riittdavida kuluttajan
luottokelpoisuuden arvioimiseksi. Téssd yhteydessd ndiden tietojen riittdvyys voi vaihdella
luottosopimuksen tekemiseen liittyvien olosuhteiden, kuluttajan henkilokohtaisen tilanteen tai
sopimuksen kohteena olevan rahamidrén mukaan. Témia arviointi voidaan tehdd kuluttajan
taloudellista tilannetta koskevan asiakirjaselvityksen perusteella, mutta mikédn ei estd luotonantajaa
ottamasta huomioon mahdollisia ennakkotietojaan luotonhakijan taloudellisesta tilanteesta. Kuluttajan
laatimia vahvistamattomia ilmoituksia ei kuitenkaan voida pitdd sellaisinaan riittdving, jollei niihin ole
oheistettu asiakirjatodisteita.

Toiseksi ja tdmdn rajoittamatta direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdan toista virkettd, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat sdilyttdd lainsddddannossddan luotonantajan velvollisuuden tietojen hakuun
tietokannasta, direktiivissa 2008/48 ei velvoiteta luotonantajia jarjestelmallisesti tarkistamaan
kuluttajan antamien tietojen paikkansapitdvyyttd. Kunkin vyksittdistapauksen olosuhteiden mukaan
luotonantaja voi joko tyytya kuluttajan sille antamiin tietoihin tai katsoa, ettd niille tiedoille on saatava
vahvistus.

Kolmanteen  kysymykseen on edelld esitetyin  perustein  vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhtdalta siten, ettei se ole esteend kuluttajan
luottokelpoisuuden arvioimiselle pelkdstddan kuluttajan antamien tietojen perusteella, kunhan nama
tiedot ovat riittdvid ja kuluttajan pelkédstddn itse antamiin ilmoituksiin on oheistettu asiakirjatodisteet,
ja toisaalta siten, ettei siind velvoiteta luotonantajaa jérjestelmaéllisesti tarkistamaan kuluttajan
antamien tietojen paikkansapitavyytta.

Neljds kysymys

Neljannella kysymykselldadn, jossa on kaksi osaa, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
ensinndkin, onko direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd luotonantajan ei voida
katsoa antaneen kuluttajalle riittdvia selvityksid, jollei se ole sitd ennen tarkistanut kuluttajan
taloudellista tilannetta ja hdnen tarpeitaan. Toiseksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko tata
sadnnostd tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kuluttajalle annetut riittdvat selvitykset
perustuvat ainoastaan luottosopimuksessa mainittuihin sopimussuhdetta koskeviin tietoihin eika
erillistd asiakirjaa ole laadittu.

Tdmin kysymyksen ensimmaiisen osan yhteydessd direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdasta ja sen
johdanto-osan 27  perustelukappaleesta ilmenee, ettd kuluttaja voi tdmdn direktiivin
5 artiklan 1 kohdan nojalla ennen sopimuksen tekoa annettavista tiedoista huolimatta tarvita lisdapua
paittiadkseen, miké luottosopimus tarjottujen tuotteiden joukosta soveltuu parhaiten hdnen tarpeisiinsa
ja taloudelliseen tilanteeseensa. Luotonantajan on siten annettava kuluttajalle asianmukaisella ja
yksilolliselld tavalla selvitykset, jotta kuluttaja kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus
hénen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa, tarvittaessa selittdimaélld ennen sopimuksen tekoa
annettavat tiedot, tarjottujen tuotteiden olennaiset ominaisuudet ja niiden mahdolliset erityiset
vaikutukset kuluttajaan, sekd myds kuluttajan suoritettavaksi tulevien maksujen laiminlyonnin
seuraamukset.
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Tassd tarkoitetun riittdvien tietojen antamisvelvollisuuden tarkoitus on siten antaa kuluttajalle
mahdollisuus tehda tietyntyyppistd luottosopimusta koskeva padtoksensd kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista tietoisena.

Kuten sen sijaan jo tdmén tuomion 35 kohdassa on todettu, direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla velvollisuudella arvioida kuluttajan luottokelpoisuus on tarkoitus saada luotonantaja
toimimaan vastuuntuntoisesti ja valttdd se, ettd luotonantaja myontdisi luottoa maksukyvyttomille
kuluttajille.

Tamaén direktiivin 5 artiklan samoin kuin sen 8 artiklan tarkoituksena on unionin kaikkien kuluttajien
ja heidédn etujensa korkeatasoisen ja yhtildisen suojan turvaaminen.

Kumpikin ndistd velvollisuuksista on sopimusta edeltivd, koska ne on tédytettdivd ennen
luottosopimuksen tekemistd, muttei direktiivin 2008/48 5 ja 8 artiklan sanamuodosta eikd niiden
tavoitteistakaan sen sijaan ilmene, ettd kuluttajan taloudellisen tilanteen ja hdnen tarpeidensa arviointi
olisi suoritettava ennen riittdvien selvitysten antamista. Direktiivin ndihin artikloihin perustuvilla
kahdella velvollisuudella ei lahtokohtaisesti ole keskindistd yhteyttd. Luotonantaja pystyy antamaan
kuluttajalle selvityksia pelkkien kuluttajan luotonantajalle antamien tietojen perusteella siind
tarkoituksessa, ettd kuluttaja tekee tietyntyyppistd luottosopimusta koskevan pédtoksensd, eika
luotonantajalla ole titd ennen velvollisuutta arvioida kuluttajan luottokelpoisuutta. Luotonantajan on
kuitenkin otettava huomioon kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi siltd osin kuin tdma arviointi
edellyttdd annettavien selvitysten mukauttamista.

Neljannen kysymyksen jdlkimmdisen osan yhteydessdé on syytd muistuttaa, ettd direktiivin
2008/48 5 artiklan 1 Lkohdasta ilmenee, ettd tdmdn direktiivin 5 artiklassa tarkoitetut
tietojenantovelvollisuudet ovat voimassa ennen sopimuksen tekemistd. Tastd seuraa, ettei niitd
velvollisuuksia voi tdyttdd luottosopimuksen tekohetkelld vaan se on tehtivd hyvissd ajoin
toimittamalla  kuluttajalle ennen luottosopimuksen  allekirjoittamista  kyseisen  direktiivin
5 artiklan 6 kohdassa mainitut selvitykset.

Luotonantajalle kuuluvan selvitysvelvollisuuden tédyttdmisessd noudatettavan menettelyn osalta
direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdassa ei saman artiklan 1 kohdasta poiketen tdsmennetd, missé
muodossa siind tarkoitetut riittdvat selvitykset on annettava luotonottajalle. Kyseisen 6 kohdan
sanamuodosta ja sen tavoitteestakaan ei siten ilmene, ettd ndma selvitykset olisi annettava erityisessa
asiakirjassa, eikd siind myoskddn suljeta pois sitd, ettd luotonantaja antaa ne kuluttajalle suullisesti
keskustellessaan hénen kanssaan.

Tamaén direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin tdsmentaa
luotonantajan velvollisuutta riittdvien selvitysten antamiseen. Kysymys siitd, missd muodossa selvitykset
on annettava kuluttajalle, kuuluu siten kansallisen oikeuden alaan.

Neljanteen = kysymykseen on edelldi todetun perusteella  vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaikkei se ole esteend sille, ettd luotonantaja antaa
kuluttajalle riittdvit selvitykset ennen kuluttajan taloudellisen tilanteen ja hédnen tarpeidensa
arvioimista, kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi voi kuitenkin osoittaa vélttdmattoméaksi mukauttaa
annetut riittavat tiedot, jotka on toimitettava kuluttajalle hyvissd ajoin ennen luottosopimuksen
allekirjoittamista, vaikkei niiden vuoksi ole vilttimatonta laatia erillistd asiakirjaa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY sddannoksid on tulkittava
siten, etta

— vyhtdiltd ne ovat esteend kansalliselle sdidnnostolle, jonka mukaan direktiivin 2008/48 5
ja 8 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien noudattamatta jiattimisti koskeva
todistustaakka on kuluttajalla

— toisaalta ne ovat esteend sille, ettd tuomioistuimen olisi vakiolausekkeen perusteella
katsottava kuluttajan myoOntineen, etti luotonantajalle ennen sopimuksen tekoa
kuuluvat velvollisuudet on tiytetty tdysimdirdisesti ja asianmukaisesti, silld tédllainen
lauseke merkitsee ndiden velvollisuuksien tidyttamistd Lkoskevan todistustaakan
kaantimista tavalla, joka vaarantaa direktiivissi 2008/48 myoOnnettyjen oikeuksien
tehokkaan toteutumisen.

Direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhtdiltd siten, ettei se ole esteeni
kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimiselle pelkistiin kuluttajan antamien tietojen
perusteella, kunhan ndmé tiedot ovat riittivia ja kuluttajan pelkistidn itse antamiin
ilmoituksiin on oheistettu asiakirjatodisteet, ja toisaalta siten, ettei siind velvoiteta
luotonantajaa jarjestelmallisesti tarkistamaan kuluttajan antamien tietojen
paikkansapitivyyttd.

Direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etti vaikkei se ole esteeni sille,
etti luotonantaja antaa kuluttajalle riittivit selvitykset ennen kuluttajan taloudellisen
tilanteen ja hidnen tarpeidensa arvioimista, kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi voi
kuitenkin osoittaa vilttaimattomiksi mukauttaa annetut riittivit tiedot, jotka on
toimitettava kuluttajalle hyvissd ajoin ennen luottosopimuksen allekirjoittamista, vaikkei
niiden vuoksi ole vilttimitontd laatia erillistd asiakirjaa.

Allekirjoitukset
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