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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 paivéna joulukuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset palveluhankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Direktiivi
89/665/ETY — Ehdokkaan tai tarjoajan henkilokohtainen asema — Hankintasopimuksen antaminen
alustavasti — Sopimuspuoleksi valitun laillista edustajaa vastaan aloitetut rikostutkinnat —
Hankintaviranomaisen paitos, ettd hankintasopimusta ei anneta lopullisesti ja ettd tarjouspyynto
peruutetaan — Tuomioistuinvalvonta

Asiassa C-440/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Italia) on esittinyt 10.7.2013 tekemaélladn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.8.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Croce Amica One Italia Srl

vastaan

Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU),

Consorzio Lombardia Sanitan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas,
E. Juhész (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.9.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Croce Amica One Italia Srl, edustajinaan avvocato M. Sica ja avvocato M. Protto,

— Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU), edustajinaan avvocato V. Avolio ja avvocatessa
V. Luciano,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato C. Colelli ja avvocato
dello Stato L. D’Ascia,

— Norjan hallitus, asiamiehindédn M. Emberland, H. Rgstum ja I. Jansen,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Conte ja A. Tokar,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 41 artiklan 1 kohdan seké 43 ja 45 artiklan
saannosten tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Croce Amica One Italia Srl (jdljempéna Croce
Amica One) ja Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU) (kiireellisten terveyspalvelujen
alueviranomainen) ja joka koskee jdlkimméisend mainitun yksikon hankintaviranomaisena tekemid
padtostd, ettd asianomaista hankintasopimusta ei anneta lopullisesti Croce Amica Onelle, joka oli
valittu alustavasti sopimuspuoleksi, ja ettd tarjouspyyntd peruutetaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/18 41 artiklan, jonka otsikko on "Ehdokkaille ja tarjoajille tiedottaminen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille mahdollisimman nopeasti paitokset,
jotka koskevat — — hankintasopimuksen tekemistd — — mukaan lukien seikat, joiden perusteella se on
paattanyt olla —— tekemaittd tarjouskilpailun kohteena ollutta sopimusta ——. Nami tiedot on
pyydettidessa annettava kirjallisesti.”

Direktiivin 43 artiklan, jonka otsikko on ”Selvitysten sisdlt6”, sanamuoto on seuraava:

"Hankintaviranomaisten on laadittava jokaisesta hankintasopimuksesta — — kirjallinen selvitys, josta on
ilmettava ainakin:

h) tarvittaessa syyt, joiden perusteella hankintaviranomainen on péittinyt olla tekemaittd
tarjouskilpailun kohteena ollutta hankintasopimusta — —

2 ECLILEU:C:2014:2435



TUOMIO 11.12.2014 — ASIA C-440/13
CROCE AMICA ONE ITALIA

Mainitun direktiivin 45 artiklassa, jonka otsikko on "Ehdokkaan tai tarjoajan henkilokohtainen asema”,
saddetddn seuraavaa:

”1. Julkisia hankintoja koskevista menettelyistd on suljettava pois kaikki ehdokkaat tai tarjoajat, joiden
osalta on lainvoimaisella péaatokselld annettu hankintaviranomaisen tiedossa oleva tuomio yhdestd tai
useammasta jaljempéanad luetellusta syysta:

a) osallistuminen neuvoston yhteisen toiminnan 98/773/YOS [(EYVL L 351, s. 1)]
2 artiklan 1 kohdassa maaritellyn rikollisjarjeston toimintaan;

b) lahjominen 26 pédivand toukokuuta 1997 annetun neuvoston sdddoksen [(EYVL C 195, s. 1)]
3 artiklassa ja neuvoston yhteisen toiminnan 98/742/YOS [(EYVL L 358, s. 2)]
3 artiklan 1 kohdassa maéritellylla tavalla;

c¢) Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen [(EYVL 1995,
C 316, s. 48)] 1 artiklassa tarkoitetut petokset;

d) rahanpesu sellaisena, kuin se on madritelty rahoitusjarjestelmidn rahanpesutarkoituksiin
kéyttdmisen estdmisestd 10 pdivdand kesdkuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY
[((EYVL L 166, s. 77), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston
4.12.2001 antamalla direktiivillda 2001/97/EY (EYVL L 344, s. 76),] 1 artiklassa.

Jasenvaltioiden on maddritettdvd kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ja yhteison lainsddddnnon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tdta kohtaa sovelletaan.

2. Hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka

¢) on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvéstd lainvastaisesta teosta tuomion, joka on tullut
maan lainsdddénnon mukaisesti lainvoimaiseksi;

d) on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat
ndyttaa toteen;

g) on tdmin luvun soveltamiseksi vaadittavia tietoja ilmoittaessaan vakavalla tavalla syyllistynyt
vadrien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt vaadittavien tietojen antamisen.

Jasenvaltioiden on madritettdvd kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ja yhteison lainsddddannon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tdtd kohtaa sovelletaan.

”

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
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2007/66/EY (EYVL L 335, s. 31; jédljempédnd direktiivi 89/665), 1 artiklan, jonka otsikko on
"Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja kéytettavyys”, 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin
2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdméan direktiivin 2—-2 f
artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndma paitokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sdédnnoksid, jotka on annettu kyseisen
yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsddadéantod.”

Italian oikeus
Direktiivi 2004/18 on saatettu osaksi Italian oikeutta 12.4.2006 annetulla asetuksella (decreto
legislativo) nro 163/2006 (GURI nro 100, Supplemento ordinario, 2.5.2006), jolla kodifioidaan julkisia

hankintoja koskevat sddnnot.

Asetuksen 38 §:ssd siadetadan seuraavaa:

”1. Seuraavat  henkilot on jitettivdi ——  rakennusurakkasopimusten sekd tavara- ja
palveluhankintasopimusten ~ antamismenettelyjen =~ ulkopuolelle  eikd  heille = voi  antaa
alihankintasopimuksia eivitkéd he voi tehda — — néitd hankintoja koskevia sopimuksia

¢) henkil6t, jotka on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla, rikosasiassa yksinkertaistetussa menettelyssé
annettavalla maaréykselld, joka on tullut lopulliseksi, — — vakavasta teosta, jolla on aiheutettu
vahinkoa valtiolle tai yhteisolle ja joka vaikuttaa heiddn ammatilliseen luotettavuuteensa;

f)  henkilot, jotka ovat hankintaviranomaisen perustellun arvion mukaan syyllistyneet torkeddn
huolimattomuuteen tai vilpilliseen mieleen pannessaan tdytdntoon hankintailmoituksen
julkaisseen hankintaviranomaisen heille antamia sopimuksia; tai jotka ovat ammattitoiminnassaan
syyllistyneet vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen voi néyttda toteen;

Mainitun asetuksen 78 §:n 1 momentissa siddetadn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on laadittava jokaisesta hankintasopimuksesta — — kirjallinen selvitys, josta on
ilmettavd ainakin:

h) tarvittaessa syyt, joiden perusteella hankintaviranomainen on péittinyt olla tekemaittd
tarjouskilpailun kohteena ollutta hankintasopimusta — —”

Saman asetuksen 79 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Hankintaviranomaisten on ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille nopeasti paatokset, jotka koskevat — —

hankintasopimuksen tekemistd — — mukaan lukien seikat, joiden perusteella ne ovat paittineet olla — —
tekematta tarjouskilpailun kohteena ollutta sopimusta — —”
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Asetuksen nro 163/2006 11 §:n 9 momentissa mainitaan hallinnon vallasta peruuttaa omat toimensa
taikka lykétd tai muuttaa niitd nimenomaisesti seuraavaa:

"Kun lopullinen hankintapaédtos on tullut voimaan, ja rajoittamatta hallinnon valtaa peruuttaa omat
toimensa taikka lykdtd tai muuttaa niitd voimassa olevissa sddnnoksissd sallituissa tapauksissa,
hankintasopimus — — tehdddn 60 pdivin méadrdajassa”.

Hallinnon vallasta peruuttaa omat toimensa kaikkiin hallintomenettelyihin sovellettavana yleisena
periaatteena sdddetddn hallintomenettelyd ja oikeutta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin koskevista
uusista sddnnodistd 7.8.1990 annetun lain nro 241 (legge n. 241 — Nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi; GURI nro 192,
18.8.1990, s. 7) 21 quinquies §:ssd. Sen sanamuoto on seuraava:

"Pysyvdan hallinnollisen toimenpiteen toteuttanut tai jokin muu laissa sdddetty elin voi peruuttaa
pysyvan hallinnollisen toimenpiteen yleiseen etuun liittyvistd syistd taikka tosiasiallisen tilanteen
muuttuessa tai arvioidessaan uudelleen yleistd etua koskenutta alkuperdista nakemystéddn;
peruuttaminen merkitsee sitd, ettd kumotulla toimenpiteelld ei voi olla enda vaikutuksia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AREU aloitti 28.12.2010 avoimen hankintamenettelyn sellaisen hankintasopimuksen antamiseksi, joka
koski "elinten, kudosten ja biologisten naytteiden kuljetusta ajoneuvolla sekéd kirurgisten tiimien ja
potilaiden kuljetusta elinsiirtotoimintaa varten”. Kyseinen hankintasopimus oli tarkoitus tehd&
kahdeksi vuodeksi mahdollisen pidennyksen keston ollessa 12 kuukautta ja antaa kéyttden sopimuksen
tekemisen perusteena kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta.

Valintalautakunta hylkési neljastd kyseiseen hankintamenettelyyn osallistuneesta yhtiostd kolme
tekniset tarjoukset arvioituaan. Ainoa jiljelle jadnyt yhtio eli Croce Amica One valittiin alustavasti
sopimuspuoleksi 10.5.2011 paivéittyyn selvitykseen kirjatulla péaétokselld. Koska kansallisessa
lainsdddannossd  saddetyt edellytykset ”niin sanotulle pakolliselle tarjouksen poikkeuksellisuuden
tarkistamiselle” kuitenkin tayttyivat kyseisessd tapauksessa, silld hinnalle ja muille arvioitaville seikoille
annetut pisteet olivat vahintddn neljd viidesosaa tarjouspyynnossd —madrdtyistda vastaavista
enimmaisrajoista, hankintaviranomainen pyysi Croce Amica Onen esittimastd teknisestd tarjouksesta
selvityksid. Toteutettuaan kyseisen tarkistamisen valintalautakunta péaatyi 23.6.2011 paivittyyn
poytikirjaan kirjatulla paatokselld pitiméén tarjousta poikkeuksellisena.

Samaan aikaan toimivaltaiset viranomaiset maééréasivit muun muassa Croce Amica Onen lailliseen
edustajaan kohdistuvan petoksia ja sisdllon védristelya (falsita ideologica) koskevien rikosten
esitutkinnan yhteydessa kyseiseen yhtioon liittyviéd asiakirjoja takavarikoitaviksi todisteina.

AREU tiedotti Croce Amica Onelle ja yhdelle muulle pédasiassa kyseessd olevaan hankintamenettelyyn
osallistuneelle yhtiolle 21.7.2011 paivatylla ilmoituksella, ettd se oli aloittanut menettelyn
tarjouspyynnon peruuttamiseksi hallinnolla olevan sen omien toimien peruuttamista, lykkdaamistd tai
muuttamista koskevan vallan perusteella.

AREU:n pédjohtaja paatti 8.9.2011 pdivitylla toimella olla antamatta hankintasopimusta lopullisesti
Croce Amica Onelle ja samanaikaisesti peruuttaa koko tarjouspyyntomenettelyn. Téssd toimenpiteessa
hankintaviranomainen “arvioi, ettd kuvatussa asiayhteydessi AREU ei voi[nut] tarjouksen
poikkeuksellisuudesta huolimatta kuitenkaan paattdd antaa palveluhankintasopimusta tarjoajalle
nimeltddn Croce Amica One - - ilmeisistd tarkoituksenmukaisuussyistd ja hyvian hallinnon
periaatteeseen liittyvilld perusteilla ja ettd se ei voi[nut] myodskddn odottaa sopimuksen antamiseksi
rikosoikeudenkdynnin padttymistd tai edes meneillddn olevan tutkinnan tulosta palvelun
valttdiméttoméan luonteen vuoksi”.
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Hankintaviranomainen ei aloittanut uutta menettelyd péddasiassa kyseessd olevan hankintasopimuksen
antamiseksi ja antoi palvelun toimittamisen kahdelle yhteenliittymaélle niiden sopimuksia jatkamalla.

Croce Amica One riitautti ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen 2.11.2011 toimittamallaan
kannekirjelmélld tdmdn tuomion 17 kohdassa mainitun 8.9.2011 tehdyn hankintaviranomaisen
péadtoksen ja vaati sen kumoamista ja turvaamistoimena sen lykkdamistd. Se nosti myds korvauskanteen
vahingosta, jota kyseisestd paatoksestd sen mukaan oli aiheutunut.

Tribunale di Milano (Milanon alioikeus) maarasi 14.5.2013 antamassaan pddatoksessd Croce Amica
Onen laillisen edustajan haastettavaksi oikeuteen toisen syytetyn henkilon kanssa muun muassa
julkisten tarjouspyyntomenettelyjen vapauden hdiritsemistd koskevasta rikoksesta, koska hin oli
hankintasopimuksen saadakseen esittinyt 15 védrennettyd todistusta osallistumisesta ambulanssin
turvallisen ajon kurssille.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin  katsoo, ettd yleiselld  tasolla  asianomainen
hankintaviranomainen, joka toimi nédenndisesti hallinnollisista tarkoituksenmukaisuussyistd, jotka
johtuivat meneilldén olevasta rikostutkinnasta, joka kohdistui sen yhtion lailliseen edustajaan, joka oli
valittu sopimuspuoleksi alustavasti, on rikkonut direktiivin 2004/18 45 artiklaa, kun otetaan huomioon
erityisesti kyseisessd sdannoksessd mainittu "ehdokkaan tai tarjoajan henkilokohtainen asema”, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta hallinnon mahdollisuutta kayttda silld olevaa valtaa peruuttaa omat toimensa
taikka lykéta tai muuttaa niité julkisten hankintojen yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo siten, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan tarjoaja
voidaan sulkea tarjouspyyntomenettelystd vain, jos tdmé tuomitaan lainvoimaisella tuomiolla.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii myos unionin oikeuden nékokulmasta oman
toimivaltansa laajuutta tdssd yhteydessd ja arvioi, ettei tdméd toimivalta voi rajoittua hallinnon valtaa
kayttdessadn tekemien ulkoisten virheiden valvontaan. Se katsoo, ettd se, ettei hallintotuomioistuimelle
myonnettdisi laajaa valvontavaltaa tosiseikkojen tai oikeudellisten kasitteiden suhteen, kuten
kasiteltdvassd asiassa sen suhteen, ettei sopimuspuoleksi alustavasti valitun yhtion laillisen edustajan
rikosoikeudellista ~ vastuuta ollut vahvistettu lopullisesti, olisi tdysin vastoin direktiivin
2004/18 45 artiklan sanamuotoa ja tarkoitusta.

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardian alueen hallintotuomioistuin) paatti
tissd tilanteessa lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteison oikeuden mukaista, ettd hankintaviranomainen voi kéyttdessdéan julkisia hankintoja
koskevaa peruuttamisoikeuttaan [7.8.1990 annetun lain nro 241] 21 quinquies §:n mukaisesti
pédttad, ettd se ei anna hankintasopimusta lopullisesti, pelkéstdan silld perusteella, ettd alustavasti
sopimuspuoleksi valitun tarjoajayhtion laillista edustajaa vastaan on meneillaan rikostutkinta?

2) Onko yhteison oikeuden mukaista poiketa rikosoikeudellisen vastuun toteamista lainvoimaisella
tuomiolla koskevasta periaatteesta, sellaisena kuin se on ilmaistu direktiivin [2004/18]
45 artiklassa, hallinnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvistd syistd, joiden arvioiminen on
varattu hallinnolle?

3) Onko yhteison oikeuden mukaista poiketa rikosoikeudellisen vastuun toteamista lainvoimaisella
tuomiolla koskevasta periaatteesta, sellaisena kuin se on ilmaistu direktiivin [2004/18]
45 artiklassa, niissd tapauksissa, joissa meneillidn oleva rikostutkinta koskee itseoikaisuna
toteutetun toimenpiteen kohteena olevaan tarjouspyyntomenettelyyn liittyvid rikoksia?
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4) Onko yhteison oikeuden mukaista, ettd kansallinen hallintotuomioistuin voi tutkia téayttd
tuomiovaltaa kdyttden toimenpiteet, joita hankintaviranomainen toteuttaa julkisten hankintojen
alalla, kun kyseinen tuomioistuin kayttaa sille julkisissa hankinnoissa annettua toimivaltaa, ja
tutkia tarjouksen luotettavuuden ja vaatimustenmukaisuuden, jolloin tutkimus ei siis kohdistu
pelkéstdan ilmeistda epdjohdonmukaisuutta, jérjenvastaisuutta, riittdméttomia perusteluja tai
tosiseikkoja koskevaa virhettd koskeviin tapauksiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Nailla  kysymyksilld, jotka on kasiteltdavd yhdessd, tiedustellaan ldhinnd, onko direktiivin
2004/18 45 artikla  tilanteessa, jossa  edellytykset  kyseisessd  artiklassa = mainittujen
poissulkemisperusteiden soveltamiselle eivit téyty, esteend sille, ettd hankintaviranomainen p&éttad
luopua tarjouskilpailun kohteena olleen hankintasopimuksen tekemisestd ja olla antamatta
hankintasopimusta lopullisesti ainoalle jiljelle jaéneelle tarjoajalle, joka oli valittu sopimuspuoleksi
alustavasti.

Niaiden kysymysten muotoilu ja viittaus direktiivin 2004/18 45 artiklaan pohjautuvat siihen, etté
AREU:n pédjohtaja paatti  8.9.2011 yhtdaltd olla antamatta padasiassa kyseessd olevaa
hankintasopimusta lopullisesti Croce Amica Onelle ja toisaalta peruuttaa vastaavan
tarjouspyyntomenettelyn.

Aluksi on todettava huolimatta ennakkoratkaisupyynnossd olevasta viittauksesta direktiivin
2004/18 45 artiklaan, ettd unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
péadasiassa riidanalainen toimi on hankintaviranomaisen paétos, joka koskee tarjouspyynnon ja
hankintamenettelyn peruuttamista. Kyseinen péétos on erillinen siitd, joka koskee tarjoajan sulkemista
pois hankintamenettelystd kyseisen direktiivin 45 artiklan nojalla.

Tassd asiayhteydessd on huomattava, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevan tarjouspyynnon
peruuttamisen tarkkoja syitd ei ole annettu unionin tuomioistuimen tietoon, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin vaikutti yhdistdvin Croce Amica Onen laillisen edustajan kayttaytymisen
ainoisiin poissulkemisperusteisiin, jotka liittyvit rikosoikeuteen ja joissa viitataan tuomitsemiseen
lainvoimaiseksi ~ tulleella ~ tuomiolla,  eli  niihin, joista =~ on  sdddetty  direktiivin
2004/18 45 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa. Téltd osin on hyodyllistd tismentésd, ettéd
myos kyseisen direktiivin 45 artiklan 2 kohdan d ja g alakohdassa annetaan hankintaviranomaisille
valta sulkea pois talouden toimija, joka on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen,
jonka hankintaviranomaiset voivat ndyttdd toteen, tai joka on vakavalla tavalla syyllistynyt vadrien
tietojen antamiseen tai laiminlyonyt vaadittavien tietojen antamisen tarjousten laadulliseen valintaan
vaadittavia tietoja ilmoittaessaan, ilman, ettd vaadittaisiin, ettd talouden toimija on tuomittu
lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla.

Koska kyseessd on julkista hankintaa koskevan tarjouspyynnon peruuttamista koskeva pidtos, on
noudatettava direktiivin 2004/18 41 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa.

Direktiivin 2004/18 41 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn velvollisuudesta tiedottaa téllaisesta paatoksesta
ehdokkaille ja tarjoajille mahdollisimman nopeasti sekd ilmoittaa sen perusteet, ja direktiivin
43 artiklassa asetetaan velvollisuus mainita kyseiset perusteet selvityksessd, joka on tehtdvad kaikista
julkisista hankinnoista. Direktiiviin 2004/18 ei kuitenkaan sisdlly yhtddn sddnnostd, joka koskisi
aineellisia tai muotoa koskevia edellytyksia tillaiselle paatokselle.
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Tassd yhteydessd on muistutettava oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) 8 artiklan 2 kohdassa, joka on direktiivin 2004/18 41 artiklan 1 kohtaa
vastaava sddnnos, ei sdddetd, ettd hankintaviranomaisen sopimuksen tekemisestd luopuminen
rajoitettaisiin poikkeuksellisiin tapauksiin taikka ettd sen olisi vélttaméttd perustuttava vakaviin syihin
(tuomio Fracasso ja Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, 23 ja 25 kohta).

Oikeuskédytdnnossd on samoin todettu, ettd vaikka julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL
L 209, s. 1) 12 artiklan 2 kohdassa, joka my6s on direktiivin 2004/18 41 artiklan 1 kohtaa vastaava
sddnnds, sadddetddn, ettd padtettyddn peruuttaa julkista hankintaa koskevan tarjouspyynnon
hankintaviranomaisen on ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille péaédtoksensd perusteet, siind ei
kuitenkaan aseteta kyseiselle hankintaviranomaiselle velvollisuutta saattaa hankintamenettely
paatokseen (ks. tuomio HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 41 kohta).

Oikeuskdytdnnossa on kuitenkin haluttu korostaa, ettd velvollisuus ilmoittaa tarjouspyynnon
peruuttamista koskevan pdidtoksen perusteet perustuu siihen, ettd pyritddn takaamaan avoimuuden
viahimmadistaso sellaisten julkisten hankintamenettelyjen osalta, joihin unionin oikeussaantoja
sovelletaan, ja ndin ollen takaamaan myds yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen, johon
kyseiset sadannot perustuvat, noudattaminen (ks. vastaavasti tuomio HI, EU:C:2002:379, 45 ja 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytinnossd on myds todettu, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd
hankintaviranomaisen julkista hankintaa koskevan tarjouspyynnon peruuttamista koskevaan
paiatokseen on voitava hakea muutosta ja se on voitava kumota tarvittaessa silld perusteella, ettd se on
vastoin julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdddéntod annettuja kansallisia sddntdja. Oikeuskdytannossd on lisdksi katsottu, ettd sellaisissakin
tapauksissa, joissa hankintaviranomaisilla on sovellettavan kansallisen lainsddddannon perusteella laaja
harkintavalta peruuttaa tarjouspyynto, kansallisten tuomioistuinten on voitava direktiivin 89/665 nojalla
tutkia, onko peruuttamista koskeva péitos yhteensoveltuva unionin oikeuden merkityksellisten
sadntojen kanssa (ks. tuomio HI, EU:C:2002:379, 55 ja 62 kohta).

Unionin oikeus ei siis ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot sdatavit lainsdddannossadn mahdollisuudesta
tehdd paiatos tarjouspyynnon peruuttamisesta. Téllaisen peruuttamispéddtoksen perusteet voivat siten
perustua syihin, joilla on muun muassa yhteys sen arviointiin, onko hankintamenettelyn saattaminen
paiatokseen tarkoituksenmukaista yleisen edun nédkokulmasta, kun otetaan huomioon muun muassa
taloudellisen asiayhteyden tai tosiseikaston taikka myos asianomaisen hankintaviranomaisen tarpeiden
mahdollinen muuttuminen. Téllaisen padtoksen perusteena voi olla myo6s riittiméton kilpailu sen
vuoksi, ettd asianomaisen hankintasopimuksen tekomenettelyn paittyessa jéljelle on jadnyt yksi ainoa
tarjoaja, joka pystyy toteuttamaan kyseisen hankintasopimuksen.

Jollei avoimuuden periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisesta muuta johdu,
hankintaviranomaisella ei ndin ollen voi olla velvollisuutta saattaa péédtokseen aloitettua
hankintamenettelyd ja tehda kyseistd hankintasopimusta edes ainoan jéljelle jadneen tarjoajan kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2004/18 41 artiklan 1 kohtaa sekd 43 ja 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos edellytykset
kyseisessd 45 artiklassa sdddettyjen poissulkemisperusteiden soveltamiselle eiviat tdyty, viimeksi
mainittu artikla ei ole esteend sille, ettd hankintaviranomainen pééttda luopua tarjouskilpailun
kohteena olleen julkisen hankintasopimuksen tekemisestd ja olla antamatta hankintasopimusta
lopullisesti ainoalle jéljelle jadneelle tarjoajalle, joka oli valittu sopimuspuoleksi alustavasti.
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Neljdis kysymys

Neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, voiko
toimivaltainen kansallinen tuomioistuin unionin oikeuden mukaan valvoa hankintaviranomaisen
padtostd tdyttd tuomiovaltaa kayttden eli harjoittaa valvontaa, jossa se voi ottaa huomioon tarjoajien
tarjousten luotettavuuden ja vaatimustenmukaisuuden sekd korvata tarjouspyynnon peruuttamisen
tarkoituksenmukaisuutta koskevan hankintaviranomaisen arvioinnin omalla arvioinnillaan.

On tdhdennettdvd, ettd oikeuskdytdnnén mukaan julkisia hankintoja koskevan tarjouspyynnon
peruuttamista koskeva pdiatds kuuluu sellaisiin "hankintaviranomaisten paétoksiin”, joiden osalta
jasenvaltioiden on otettava direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan perusteella
kansallisessa oikeudessaan kayttoon muutoksenhakumenettelyt, joilla pyritddn varmistamaan
merkityksellisten julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden aineellisten sdéntdjen tai niiden
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddént6d annettujen kansallisten sddnndsten noudattaminen (ks.
vastaavasti tuomio HI, EU:C:2002:379, 53-55 kohta ja tuomio Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345,
29 kohta).

Direktiivissd 89/665, jossa pyritddn vain yhteensovittamaan jdsenvaltioissa voimassa olevat jarjestelmat
julkisia hankintoja koskevien aineellisten sddntojen vahvistamisesta annettujen direktiivien tdyden ja
tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi, ei nimenomaisesti madritetd sellaisten
muutoksenhakukeinojen ulottuvuutta, jotka jédsenvaltioiden on tiltd osin otettava kayttoon. Kysymysté
direktiivissa ~ 89/665  sdddettyjen = muutoksenhakumenettelyjen  yhteydessd  harjoitettavan
tuomioistuinvalvonnan laajuudesta on ndin ollen arvioitava direktiivin tarkoituksen kannalta varoen
vaarantamasta direktiivin tehokkuutta (tuomio HI, EU:C:2002:379, 58 ja 59 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd muutoksenhakujdrjestelmén tehtdvéstd sdddetddn direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/18 soveltamisalaan kuuluviin
hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten pa&toksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti
ja varsinkin mahdollisimman nopeasti silld perusteella, ettd ndmé péadtokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen
unionin oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantoa.

Tastd seuraa, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddettyjen muutoksenhakumenettelyjen tarkoituksena on
varmistaa merkityksellisten unionin oikeuden sédéntdjen ja erityisesti direktiivin 2004/18 sdéntdjen tai
kyseisten sddntojen saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta annettujen kansallisten sddnnosten
noudattaminen.

On Kkorostettava, ettd tatd laillisuusvalvontaa ei voida rajoittaa vain sen tutkimiseen, ovatko
hankintaviranomaisen péitokset mielivaltaisia (ks. vastaavasti tuomio HI, EU:C:2002:379, 63 kohta).

Kyseiset muutoksenhakukeinot koskevat siis laillisuusvalvontaa eika tarkoituksenmukaisuusvalvontaa.

Koska asiasta ei ole nimenomaista wunionin lainsddddntod, yksityiskohtaiset sdadnnot
tuomioistuinvalvonnasta on vahvistettava kansallisissa menettelysddnnoissd edellyttden, etté
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio HI, EU:C:2002:379, 68 kohta).
Kansallinen lainsddtdja voi siten myontdd toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille laajempia
valtuuksia tarkoituksenmukaisuusvalvonnan harjoittamiseksi.

Neljanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta ja
erityisesti direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessd sdddetty valvonta merkitsee hankintaviranomaisten péaétosten laillisuusvalvontaa, jolla
pyritddn varmistamaan merkityksellisten unionin oikeuden sddntdjen tai kyseisten sddntdjen
saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta annettujen kansallisten sddnnosten noudattaminen, eikd
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kyseistd valvontaa voida rajoittaa vain sen tutkimiseen, ovatko hankintaviranomaisen péatokset
mielivaltaisia. Télld ei kuitenkaan suljeta pois kansallisen lainsddtdjan mahdollisuutta myontad
toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille tarkoituksenmukaisuutta koskeva valvontavalta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Julkisia rakennusurakoita sekid julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY 41 artiklan 1 kohtaa sekid 43 ja 45 artiklaa on tulkittava
siten, etti jos edellytykset kyseisessd 45 artiklassa sdddettyjen poissulkemisperusteiden
soveltamiselle eivit tdyty, viimeksi mainittu artikla ei ole esteend sille, ettd
hankintaviranomainen paittia luopua tarjouskilpailun kohteena olleen julkisen
hankintasopimuksen tekemisestd ja olla antamatta hankintasopimusta lopullisesti ainoalle
jiljelle jadneelle tarjoajalle, joka oli valittu sopimuspuoleksi alustavasti.

Julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta ja erityisesti julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2007/66/EY, 1 artiklan 1 kohdan
kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetty valvonta
merkitsee hankintaviranomaisten paitosten laillisuusvalvontaa, jolla pyritidn varmistamaan
merkityksellisten unionin oikeuden siddntojen tai Kyseisten sddntojen saattamiseksi osaksi
kansallista oikeutta annettujen kansallisten sddnnosten noudattaminen, eikd kyseistd
valvontaa voida rajoittaa vain sen tutkimiseen, ovatko hankintaviranomaisen péaitokset
mielivaltaisia. Tédlld ei kuitenkaan suljeta pois kansallisen lainsditdjan mahdollisuutta
myontdd toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille tarkoituksenmukaisuutta koskeva
valvontavalta.

Allekirjoitukset
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