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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

17 péivand heindkuuta 2014*

Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 16 ja 18 artikla — Rahoitusleasing — Leasing-sopimuksen
kohteena olevat tavarat — Se, ettei leasing-yhtio saa kyseisid tavaroita takaisin sopimuksen purkamisen
jalkeen — Puuttuvat tavarat

Asiassa C-438/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Romania) on esittinyt 9.4.2013 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.8.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

BCR Leasing IFN SA

vastaan

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generalda de administrare a marilor
contribuabili,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit G. Arestis ja
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— BCR Leasing IEN SA, edustajanaan avocat D. Dascilu,

— Romanian hallitus, asiamiehenédén R. H. Radu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G.-D. Balan ja L. Lozano Palacios,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: romania.

FI

ECLIL:EU:C:2014:2093 1




TUOMIO 17.7.2014 — ASIA C-438/13
BCR LEASING IFN

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisdverodirektiivi) 16 ja 18 artiklan
tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat BCR Leasing IFN SA (jdljempana BCR
Leasing) ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia generald de administrare a marilor
contribuabili sekd Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generald de solutionare a
contestatiilor (jdljempand yhteisesti Agentia) ja jossa on kyse arvonlisiveron maksamisesta sellaisista
tavaroista, jotka on vuokrattu leasing-sopimuksella, mutta joiden on todettu puuttuvan sen jalkeen,
kun niitd ei ole palautettu leasing-yhtiolle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Arvonlisdaverodirektiivi
Arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa siaadetian seuraavaa:
”Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tidssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

Arvonliséverodirektiivin 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen = omaisuuden omistajalle kuuluvan
madrddmisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia
liiketoimia:

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn maddrdaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon sisdltyy ehto omistusoikeuden siirtymisestd viimeistdadn
viimeisen maksuerdn maksamisen yhteydesss;

Mainitun direktiivin 16 artiklassa sdddetdaian seuraavaa:

"Vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen rinnastetaan yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon, tavaran vastikkeeton luovutus
taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat ovat
oikeuttaneet arvonlisdveron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen.

Tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vahédarvoisten lahjojen tai nédytekappaleiden antamista varten
ei kuitenkaan rinnasteta vastikkeelliseen luovutukseen.”
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Arvonlisdverodirektiivin 18 artiklassa sdadetadn seuraavaa:
“Jasenvaltiot voivat rinnastaa tavaroiden vastikkeelliseen luovutukseen seuraavat liiketoimet:

a) yrityksen tuottamien, rakentamien, talteen ottamien, jalostamien, ostamien tai maahantuomien
tavaroiden ottaminen verovelvollisen yrityksen tarpeiden mukaiseen kayttoon silloin, kun
tillaisten tavaroiden hankkiminen toiselta verovelvolliselta ei oikeuttaisi arvonliséveron tiayteen
viahennykseen;

b) verovelvollisen suorittama tavaroiden ottaminen verottoman liiketoiminnan kaytt66n, jos nédiden
tavaroiden hankkiminen tai a alakohdan mukainen kayttoonotto ovat oikeuttaneet arvonliséveron
tdyteen tai osittaiseen vihennykseen;

¢) lukuun ottamatta 19 artiklassa tarkoitettuja tapauksia verovelvollisen tai timén oikeudenomistajien
harjoittama tavaroiden hallussapito verovelvollisen lopettaessa verollisen liiketoimintansa, jos
tavaroiden hankkiminen tai a alakohdan mukainen kéyttoonotto ovat oikeuttaneet arvonlisdveron
tdyteen tai osittaiseen vihennykseen.”

Arvonliséverodirektiivin 184—186 artiklassa, jotka ovat kyseisen direktiivin X osaston, jonka otsikko on
"Vahennykset”, 5 luvussa, jonka otsikko on "Véhennysten oikaiseminen”, sdddetddn seuraavaa:

7184 artikla

Alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.

185 artikla

1. Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonlisiverovihennysten miadrdn madrdytymistekijoissd on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa saddetdan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eikd 16 artiklassa tarkoitetun véhdarvoisten lahjojen tai néytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.

186 artikla

Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.”
Romanian oikeus

Verokoodeksi

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003)
125 bis §:n 1 momentin 16 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasian tosiseikkoihin,
(jaljempand verokoodeksi) sdddetddn, ettd “luovutuksella itselle on [kyseisen koodeksin] 128 §:n
4 momentissa tarkoitettu merkitys”.
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Mainitun koodeksin 128 §:ssd, jonka otsikko on "Tavaroiden luovutus”, sdddetddn seuraavaa:

”

1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan tavaroiden omistajalle kuuluvan méaraamisvallan siirtoa.

3. Seuraavia liiketoimia pidetdan myods 1 momentissa tarkoitettuina tavaroiden luovutuksina:

a) tavaran saattamista aineellisesti toisen henkilon hallintaan sellaisen sopimuksen nojalla, jossa
madratddn maksueriin jaetuista maksuista tai minkéd hyvansd muunlaisen sopimuksen nojalla, jossa
madrdtdan, ettd omistusoikeus siirtyy viimeistddn viimeisen erddntyneen maksuerdn maksun
yhteydessd, leasing-sopimuksia lukuun ottamatta

4. Vastikkeellisiin tavaroiden luovutuksiin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:

a) se, ettd verovelvollinen ottaa ostamansa tai valmistamansa irtaimen tavaran ja osoittaa sen
yrityksensda ulkopuoliseen kayttoon, silloin, kun kyseinen tavara tai ne ainesosat, joista se
muodostuu, ovat oikeuttaneet veron tiyteen tai osittaiseen vihennykseen

b) se, ettd verovelvollinen ottaa ostamansa tai valmistamansa irtaimen tavaran antaakseen sen
muiden henkildiden kayttoon vastikkeettomasti, silloin, kun kyseinen tavara tai ne osatekijit,
joista se muodostuu, ovat oikeuttaneet veron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen

c) se, ettd verovelvollinen ottaa muun ostamansa tai valmistamansa irtaimen tavaran kuin 149 §:n
1 momentin a kohdassa tarkoitetun tuotantotavaran kayttddkseen niitd sellaisessa toiminnassa,
joka ei oikeuta tayteen vdhennykseen, silloin, kun kyseinen tavara on oikeuttanut veron téyteen
tai osittaiseen vihennykseen sen ostoajankohtana

d) puuttuviksi todetut tavarat, lukuun ottamatta 8 momentin a—c kohdassa tarkoitettuja tavaroita

8. Edelld 1 momentissa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena ei pideta

a) luonnonkatastrofin johdosta tai force majeure -syystd tuhoutuneita tavaroita eikd kadotettuja eika
varastettuja tavaroita, kun siitd on esitetty asianmukaisesti soveltamissadanndsten mukainen néytto

b) varastoja, joiden laatu on heikentynyt ja joita ei voida endd kayttdd, eikd aineellista kiintedd
omaisuutta, joka on romutettu, soveltamissddnnoksissd asetetuin edellytyksin

¢) pilaantuvia tavaroita, laissa sdddetyissé rajoissa.”

Verokoodeksin 129 §:n 3 momentin a kohdan mukaan ”"tavaroiden vuokraus tai kiyttoon asettaminen
leasing-sopimuksen perusteella” ovat palvelujen suorituksia.
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Verokoodeksin soveltamissiannot

Verokoodeksin soveltamissdédntdjen, jotka on hyviksytty hallituksen asetuksella nro 44/2004 (Monitorul
Oficial al Romaniei, osa I, nro 112, 6.2.2004), sellaisena kuin niitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin,
6 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”6 kohta — —

6. Jos leasing-sopimus, joka koskee aineellista irtainta omaisuutta, puretaan, kyseisen omaisuuden
katsotaan leasing-vuokralle antajan hallinnossa puuttuvan verokoodeksin 128 §:n 4 momentin d
kohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun vuokralleottajalle sopimuksessa asetettu méddrdaika tavaran
palauttamiseen, joka voi olla enintddan 30 kalenteripdivdd sopimuksen purkamisesta lukien, on

padttynyt. — —”

Romanian hallitus on kumonnut verokoodeksin 128 §:n 4 momentin d kohdan ja 8 momentin a—c
kohdan 1.1.2013 lihtien hallituksen asetuksella nro 15/2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 621, 29.8.2012). Romanian hallitus on my6s kumonnut hallituksen asetuksella nro 1071/2012
(Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 753, 8.11.2012) verokoodeksin soveltamissdantojen
6 kohdan 6 alakohdan 1.1.2013 lukien.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

BCR Leasing on osakeyhtid, joka harjoittaa leasing-toimintaa. Se ostaa useilta toimittajilta autoja, joita
koskevan arvonlisdveron se vdhentda kokonaan. Samanaikaisesti kyseinen yhtio tekee ostettuja autoja
koskevia leasing-sopimuksia luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden kanssa ja kyseiset henkil6t
ovat koko sopimuksen voimassaoloajan kyseisten tavaroiden kayttdjid, mutta BCR Leasing pysyy
kyseisten autojen omistajana.

Maksuviivastysten tai maksujen laiminlyonnin vuoksi BCR Leasing joutui purkamaan osan
laiminlyonteihin syyllistyneiden vuokralleottajien kanssa tekemistéén leasing-sopimuksista. Mainittujen
sopimusten mukaan vuokralleottajilla oli velvollisuus palauttaa kyseisen sopimuksen kohteena ollut
tavara BCR Leasingille kolmen péivan kuluessa kyseisen sopimuksen purkamisesta. Koska jotkut
vuokralleottajat kieltdytyivat palauttamasta kyseistd tavaraa, BCR Leasing aloitti niitd vastaan
perintamenettelyn. Yrityksistda huolimatta joitakin kyseisistd tavaroista ei saatu takaisin sédéddetyissé
madaraajoissa.

Koska BCR Leasing ei ollut saanut kassaan mitddn maksuja purettujen sopimusten perusteella, se
lakkasi laatimasta kyseisid sopimuksia koskevia laskuja ja perimidstd niihin liittyvéd arvonlisdveroa.

Agentia totesi vuonna 2011 suorittamassaan tarkastuksessa arvonlisdveron ilmoittamista, rekisterointid
ja arvonlisdveroilmoitusta koskevien sddntdjen vastaisuuksia ajanjaksolla 1.9.2008-31.12.2010. Se
madrdsi BCR Leasingin 30.8.2011 tekemdssddn verotuspéddtoksessd samana pdivand tekemddnsa
verotarkastukseen liittyen maksamaan arvonlisdveroa lisdd 19266551 Romanian leitd (RON) seka
9502 774 RON viivastysseuraamuksia.

Edelld mainitussa verotuspadtoksessd Agentia ilmoitti, ettd leasingid oli pidettdvd sopimuksen ajan
palvelujen suorituksena, jota saattaa sopimuksen voimassaolon paittyessd seurata tavaran luovutus sen
mukaan, kayttddko vuokralleottaja ostomahdollisuuttaan vai ei.

Lisaksi Agentia katsoi, ettd siind tapauksessa, ettd tavaroita puuttuu muista kuin verokoodeksin 128 §:n
8 momentin a—c kohdassa sdddetyistd syistd, kyseessd on arvonlisiveron alainen tavaroiden luovutus,
koska liiketoimea on pidettavd verokoodeksin 125 bis §:n 1 momentin 16 kohdassa tarkoitettuna
"itselle suoritettuna luovutuksena”.
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Niin ollen Agentian mukaan BCR Leasingilld oli velvollisuus sen jilkeen, kun leasing-sopimuksessa
sovittu madrdaika, jossa vuokralleottajan oli palautettava tavara, oli paattynyt, soveltaa verokoodeksin
128 §:n 4 momentin d kohdan sddnnoksid, jotka koskivat itselle suoritettua luovutusta ja
arvonlisdveron perimistd seka laatia kyseisistd luovutuksista laskut omalle nimelleen.

Koska BCR Leasing katsoi, ettd timédn tuomion 16 kohdassa mainitun verotuspéaiatoksen taustalla ollut
kansallinen sdédnnosto ei ollut arvonlisaverodirektiivilld kiayttoon otetun jarjestelman mukainen, se nosti
kyseisesta péaatoksestd kumoamiskanteen, joka viime vaiheessa saatettiin Curtea de Apel Bucurestin
kasiteltavaksi.

Téassda tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti paatti lykata asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [arvonlisaverodirektiivin] 16 artiklassa tarkoitetuksi vastikkeelliseksi luovutukseksi tai
mahdollisesti [kyseisen] direktiivin 18 artiklassa tarkoitetuksi vastikkeelliseksi tavaroiden luovutukseksi
katsoa sellaiset leasing-sopimuksen kohteena olevat tavarat, joita leasing-yhtio ei sen jilkeen, kun
sopimus on vuokralleottajasta johtuvasta syystd purettu, ole saanut takaisin tavaran vuokralleottajalta,
vaikka leasing-yhti6 on kdynnistianyt lainmukaiset menettelyt tavaroiden takaisin saamiseksi ja jatkanut
niitd eikd leasing-yhtio ole sopimuksen purkamisen jidlkeen saanut mitddn tavaran kayttoon liittyvaa
maksua?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdimddn lahinnd, onko
arvonlisdverodirektiivin 16 ja 18 artiklaa tulkittava niin, ettd se, ettd leasing-yhtio ei kykene saamaan
vuokralleottajalta takaisin leasing-sopimuksen kohteena olleita tavaroita vuokralleottajasta johtuvasta
syystd tapahtuneen sopimuksen purkamisen jalkeen siitd huolimatta, ettd kyseinen yhtié on ryhtynyt
toimenpiteisiin mainittujen tavaroiden takaisin saamiseksi ja ettd se ei ole saanut mitdén vastiketta
mainitun sopimuksen purkamisen johdosta, voidaan rinnastaa kyseisissd artikloissa tarkoitettuun
vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen.

Aivan aluksi on muistutettava siitd, ettd arvonlisiverodirektiivin 16 artiklassa rinnastetaan
arvonlisdveron alaisiin vastikkeellisiin tavaroiden luovutuksiin tietyt toimet, joista verovelvollinen ei saa
mitddn tosiasiallista vastiketta. Erittdin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan télla sdéannokselld
pyritddn turvaamaan sellaisen verovelvollisen, joka ottaa yrityksestddn tavaran itselleen tai
henkilokunnalleen, yhdenvertainen kohtelu verrattuna samanlaisen tavaran hankkivaan kuluttajaan (ks.
vastaavasti tuomio EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainitun tavoitteen saavuttamiseksi arvonlisaverodirektiivin 16 artiklassa rinnastetaan vastikkeelliseen
luovutukseen yrityksen liilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hédnen
henkilostonsd kéyttoon, tavaran vastikkeeton luovutus taikka vyleisesti ottaen kaytto yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara ja sen ainesosat oikeuttavat arvonlisiveron tdyteen tai
osittaiseen vahennykseen.

On kuitenkin todettava, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa se, ettd leasing-sopimuksen kohteena olleita
tavaroita ei ole ollut mahdollista saada takaisin pddasiassa kyseessd olleiden olosuhteiden kaltaisissa
olosuhteissa, ei kuulu mihinkdéan kyseisistd esimerkkitapauksista.

Ensinnédkédn kyseisten tavaroiden ei voida katsoa olevan tarkoitetun verovelvollisen omaan tai hdnen
henkilostonsa kayttoon, koska ne eivdt olleet heidan hallussaan. Toiseksi se, ettd vuokralleottaja pitad
kyseisid tavaroita edelleen hallussaan maksamatta siitd minkédanlaista vastiketta, johtuu vuokralleottajan
viditetystd sopimuksenvastaisesta kadyttaytymisestd eikd siitd, ettd vuokralleantaja olisi antanut mainitut
tavarat vuokralleottajalle vastikkeettomasti. Kolmanneksi kyseisid tavaroita ei voida katsoa kiytetyn
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verovelvollisen yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, koska niiden vuokraaminen ja ndin ollen se,
ettd ne saatetaan vuokralleottajan kayttoon, oli vuokralleantajan liiketoiminnan siséltd. Se, ettei
vuokralleantaja kykene saamaan mainittuja tavaroita takaisin leasing-sopimuksen purkamisen jalkeen,
ei missddn tapauksessa merkitse, ettd vuokralleantaja kayttdisi niitd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin.

Tastd seuraa, ettd sitd, ettd leasing-yhtio ei kykene saamaan takaisin leasing-sopimuksen kohteena
olleita tavaroita sopimuksen purkamisen jilkeen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, ei
voida rinnastaa arvonlisdverodirektiivin 16 artiklassa tarkoitettuun vastikkeelliseen tavaroiden
luovutukseen.

Arvonlisdverodirektiivin 18 artiklasta taas on todettava, ettei kyseistd sddnnostd sovelleta padasiassa
kyseessi olevan kaltaisiin olosuhteisiin.

Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd BCR Leasing on vdhentédnyt kyseisten ajoneuvojen
oston yhteydessd hankintoihin sisdltyvdn arvonlisiveron kokonaisuudessaan. Niin ollen
arvonlisdverodirektiivin 18 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla oletuksella, joka koskee ainoastaan
tapausta, jossa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun hankinnan perusteella arvonliséveroa ei
saa vahentdd kokonaan, ei ole merkitystd nyt kasiteltavissé asiassa.

Arvonliséverodirektiivin 18 artiklan b ja c alakohdassa tarkoitetuista tilanteista riittdd, kun todetaan,
ettd nyt kasiteltdviassa asiassa verovelvollinen ei ole 18 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
ottanut kyseisid tavaroita “verottoman liiketoiminnan” kayttoon eikd lopettanut verollista
liiketoimintaansa mainitun 18 artiklan c alakohdassa edellytetylld tavalla.

Niin ollen arvonlisdverodirektiivin 18 artiklassa ei anneta jasenvaltioille oikeutta rinnastaa pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisia liiketoimia vastikkeellisiin tavaroiden luovutuksiin.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, lopuksi on
tasmennettdvd, ettd arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklassa sdddetty oikaisumekanismi kuuluu
erottamattomana osana direktiivilld perustettuun arvonlisdveron véhennysjarjestelmaén (tuomio TETS
Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 30 kohta). Edelld mainitut seikat eivat siis vaikuta siihen, etta
verohallinnolle  saattaa  syntyd  oikeus  vaatia  verovelvollista ~ suorittamaan  oikaisu
arvonlisdaverodirektiivissa téltd osin sdddetyin edellytyksin.

Kun edellda esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 16 ja 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd, ettd leasing-yhtio ei kykene
saamaan vuokralleottajalta takaisin leasing-sopimuksen kohteena olleita tavaroita vuokralleottajasta
johtuvasta syystd tapahtuneen sopimuksen purkamisen jéilkeen siitd huolimatta, ettd kyseinen yhtioé on
ryhtynyt toimenpiteisiin mainittujen tavaroiden takaisin saamiseksi ja ettd se ei ole saanut mitdan
vastiketta mainitun sopimuksen purkamisen johdosta, ei voida rinnastaa kyseisissd artikloissa
tarkoitettuun vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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TUOMIO 17.7.2014 — ASIA C-438/13
BCR LEASING IFN

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 16
ja 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd, ettd leasing-yhtio ei kykene saamaan
vuokralleottajalta takaisin leasing-sopimuksen Lkohteena olleita tavaroita vuokralleottajasta
johtuvasta syystd tapahtuneen sopimuksen purkamisen jilkeen siiti huolimatta, etti kyseinen
yhtié on ryhtynyt toimenpiteisiin mainittujen tavaroiden takaisin saamiseksi ja etti se ei ole
saanut mitddn vastiketta mainitun sopimuksen purkamisen johdosta, ei voida rinnastaa
kyseisissd artikloissa tarkoitettuun vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen.

Allekirjoitukset

8 ECLL:EU:C:2014:2093



	Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Arvonlisäverodirektiivi
	Romanian oikeus
	Verokoodeksi
	Verokoodeksin soveltamissäännöt


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



