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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

18 pdivéana joulukuuta 2014 *

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen
markkinat — Oikeudellisten yksikoiden seuraanto — Kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevasta
toiminnasta vastuuseen joutuminen — Unionin yleisen tuomioistuimen suorittama sakon
alentaminen — Téysi harkintavalta
Asiassa C-434/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 1.8.2013,

Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé, V. Bottka ja R. Sauer, prosessiosoite Luxemburgissa,
valittajana,
ja joissa valittajan vastapuolina ovat
Parker Hannifin Manufacturing Srl, aiemmin Parker ITR Srl, kotipaikka Corsico (Italia), ja
Parker-Hannifin Corp., kotipaikka Mayfield Heights (Yhdysvallat),
edustajinaan avocat F. Amato, avocat F. Marchini Camia ja avocat B. Amory,
kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin, E. Levits, M. Berger
(esittelevéd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.6.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.9.2014 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TUOMIO 18.12.2014 — ASIA C-434/13 P
KOMISSIO v. PARKER HANNIFIN MANUFACTURING JA PARKER-HANNIFIN

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion Parker ITR ja ParkerHannifin v. komissio (T-146/09, EU:T:2013:258;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi osittain [EY]
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39.406 — Aluksilla
kaytettdvit siirtoletkut) 28.1.2009 tehdyn komission pdédtoksen K(2009) 428 lopullinen (jdljempéana
riidanalainen padtos) ja alensi kyseiselld paatoksella Parker ITR Srllle (jaljempéna Parker ITR)
madriatyn sakon madrdd ja kyseisen sakon sitd madrdd, jonka maksamisesta Parker-Hannifin Corp:n
(jaljempana Parker-Hannifin) oli katsottu olevan yhteisvastuussa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

[EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdassa sdddetaidn
seuraavaa:

"Komissio voi paatokselldan madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY 81] artiklan tai [EY 82] artiklan méarayksia — —

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintdin
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

”

Saman asetuksen 31 artiklassa sdddetddn kyseisen sddnnoksen nojalla madrdttyyn sakon maéddrddn
kohdistuvasta tuomioistuinvalvonnasta, ettd ”[unionin] tuomioistuimella on tédysi harkintavalta
tutkiessaan valitukset péaatoksistd, joilla komissio on médrannyt sakon tai uhkasakon. Se voi poistaa
sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd”.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méérittavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jaljempéand vuoden 2006 suuntaviivat) 24 kohdan
mukaan on niin, ettd "jotta kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kesto otettaisiin
kokonaisuudessaan huomioon, myyntiarvon perusteella maaritetty mééara — — kerrotaan niiden vuosien
lukumaaralld, joina yritys on osallistunut rikkomiseen. Alle kuusi kuukautta kestdvit jaksot lasketaan
puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta mutta alle yhden vuoden kestdvit jaksot lasketaan taytend
vuotena”.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 28 kohdassa todetaan, ettd sakon perusmddrad voidaan korottaa, kun

komissio havaitsee raskauttavia seikkoja, kuten esimerkiksi sen, ettd yritys on toiminut rikkomisen
johtajana tai alkuunpanijana.

Asian tausta ja riidanalainen paitos
Pirelli-konserniin kuuluva Pirelli Treg SpA aloitti kyseessa olevan aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen

alan toiminnan vuonna 1966. Pirelli-konsernin kahden tytdryhtion sulautumisen jéilkeen toimintaa
jatkoi ITR SpA vuonna 1990.
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Saiag SpA osti ITR SpA:n vuonna 1993.

Parker-Hannifin-konsernin kattoyhti6 Parker-Hannifin ja Saiag SpA kidynnistivit vuonna 2001
neuvottelut ITR SpA:n aluksilla kédytettdvid siirtoletkuja koskevan toiminnan mahdollisesta myynnisté
Parker-Hannifinille. ITR SpA ennakoi myyntid perustamalla vuoden 2001 kesdkuussa ITR Rubber Srl
-nimisen tytéryhtion (jaljempanéd ITR Rubber).

Parker-Hannifin Holding Srl, joka on Parker-Hannifinin kokonaan omistama tytaryhtio, teki 5.12.2001
ITR SpA:n kanssa sopimuksen ITR Rubberin kaikkien osakkeiden hankkimisesta.

Sopimuksessa todettiin muun muassa, ettd ITR SpA:n kumisten siirtoletkujen ala aluksilla kaytettavien
siirtoletkujen ala mukaan lukien siirrettdisiin ITR Rubberille Parker-Hannifin Holding Srl:n pyynnosta.

ITR SpA siirsi 19.12.2001 aluksilla kdytettavien siirtoletkujen alan toimintansa ITR Rubberille.
Siirto tuli voimaan 1.1.2002.

Parker-Hannifin Holding Srl osti 31.1.2002 ITR SpA:lta timén osuudet ITR Rubberista. ITR Rubberista
tuli tdmén jalkeen Parker ITR.

Komissio aloitti vuonna 2007 tutkinnan EY 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artiklan rikkomisesta aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen
markkinoilla.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa, ettd 11 vyhtiotd, joihin Parker ITR ja
Parker-Hannifin kuuluivat, oli syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettivddn jatkettuun EY
81 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen rikkomiseen aluksilla kéytettdvien
siirtoletkujen alalla Euroopan talousalueella (ETA) eri ajanjaksoilla 1.4.1986 ja 2.5.2007 vilisend aikana
ja ettd rikkominen Kkasitti tarjouspyyntdjen jakamisen, hintojen vahvistamisen, kiintididen
vahvistamisen, myyntiehtojen vahvistamisen, markkinoiden jakamisen maantieteellisin perustein seka
hintoja, myyntimaérid ja tarjouspyyntoja koskevien arkaluonteisten tietojen vaihtamisen.

Komissio totesi valituksen vastapuolten osalta riidanalaisen padtoksen 1 artiklan i ja j alakohdassa, etté
Parker ITR oli osallistunut kartelliin 1.4.1986—2.5.2007 ja Parker-Hannifin 31.1.2002-2.5.2007.

Tastd syystd komissio madrdsi Parker ITR:lle riidanalaisen péaédtoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan

e alakohdassa 25 610 000 euron suuruisen sakon ja tdsmensi, ettd kyseisestdi summasta
Parker-Hannifin oli velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti 8 320 000 euroa.

Valituksenalainen tuomio
Parker ITR ja Parker-Hannifin nostivat unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin

ensisijaisesti kumoamaan riidanalainen péaédtos niitd koskevilta osin ja toissijaisesti alentamaan
madrédtyn sakon madrad. Ne esittivit kanteensa tueksi yhdeksén kanneperustetta.
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Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisella tuomiolla ensimmdisen kanneperusteen
ensimmadisen osan, joka koski yksilollisen vastuun periaatteen loukkaamista, ja kumosi riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan i alakohdan siltd osin kuin siind todettiin Parker ITR:n olevan vastuussa
paivamaarad 1.1.2002 edeltdvastd ajanjaksosta. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 115 ja 116 kohdassa tiltd osin seuraavaa:

”1150n todettava, ettd yhtddltda ITR Rubber oli 27.6.2001-31.1.2002 ITR [SpA]:n kokonaan omistama
tytdryhti6 ja toisaalta kumisia siirtoletkuja koskevien toimintojen siirto ITR Rubberille tuli
voimaan vasta 1.1.2002, eikd mikddn seikka komission asiakirja-aineistossa osoita, ettd ITR
Rubberilla olisi ollut jonkinlaista toimintaa eikd etenkadn aluksilla kéytettdviin siirtoletkuihin
liittyvdd toimintaa ennen kyseistd pdivimaardd. Koska ITR [SpA] myi kaikki ITR Rubberin
osakkeet Parker-Hannifinille 5.12.2001 tehdyllda sopimukselle, joka taytettiin siirtamalld kaikki
osakkeet ostajalle 31.1.2002, on selvdd, ettd ITR [SpA]:n toteuttama kumisten siirtoletkujen
toimialan siirtdiminen tytdryhtidlle oli ilmiselvdsti osa tavoitteena ollutta tdmin tytdryhtion
osakkeiden myyntid kolmannelle yritykselle — —

116 Nain ollen oikeushenkilon, joka johti kyseistd yritysta kilpailusddntojen rikkomisen aikana, eli ITR
[SpA]:n ja sen emoyhtion Saiag [SpA:n] oli vastattava kyseisestd rikkomisesta, vaikka rikkomisen
toteavan padtoksen tekemispdivand aluksilla kaytettdvia siirtoletkuja koskevan toiminnan
hoitaminen oli annettu toisen vyrityksen eli tdssd tapauksessa Parker-Hannifinin vastuulle.
Yksilollisen vastuun periaatetta ei ndet saa asettaa kyseenalaiseksi taloudellisen jatkuvuuden
periaatteella tapauksissa, joissa — kuten kasiteltdvdssa asiassa — kartellissa mukana ollut yritys eli
Saiag [SpA] ja sen tytdryhtio ITR [SpA] luovuttavat osan toiminnoistaan riippumattomalle
kolmannelle eikd luovuttajan ja luovutuksensaajan eli tdssd tapauksessa Saiag [SpA:n] tai ITR
[SpA]:n ja Parker-Hannifinin vélilld ole mitddn rakenteellista yhteyttd.”

Unionin yleinen tuomioistuin totesi viidennestd ja kuudennesta kanneperusteesta, jotka koskivat Parker
ITR:lle ja Parker-Hannifinille maaratyn sakon korottamista silld perusteella, ettd Parker ITR oli
viitetysti toiminut johtajana vuoden 1999 kesikuun ja vuoden 2001 syyskuun vilisen ajanjakson
aikana, ettd "koska ensimmadinen kanneperuste [oli] hyvaksytty”, kyseiset kanneperusteet oli "timén
perusteella” hyvaksyttava (valituksenalaisen tuomion 139 ja 140, 145 ja 146 sekd 253 ja 254 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi muut kanneperusteet. Se totesi erityisesti kahdeksannesta
kanneperusteesta, joka koski muun muassa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista
laskettaessa sitd liikevaihtoon perustuvaa 10 prosentin yldrajaa, jota sovellettiin sakon siihen osaan,
jonka maksamisesta Parker ITR:n katsottiin olevan yksin vastuussa, valituksenalaisen tuomion 227
ja 228 kohdassa seuraavaa:

7227 Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tavoite, johon 10 prosentin ylarajan kéayttoon ottamisella
pyritddn, voidaan saavuttaa ainoastaan, jos kyseistd yldrajaa sovelletaan aluksi kuhunkin sakon
madradamisestd tehdyn padtoksen erilliseen adressaattiin. Vasta jos tdmén jalkeen ilmenee, etté
useat adressaatit muodostavat siitd rikkomisesta, josta seuraamus maédrétdan, vastuussa olevan
taloudellisen yksikon merkityksessa 'yrityksen’ ja nédin on vield kyseisen péidtoksen tekemispdivin
jilkeen, ylaraja voidaan laskea kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon perusteella, mika tarkoittaa
kaikkia sen muodostavia osia yhteenlaskettuna ([tuomio Tokai Carbon ym. v. komissio, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, EU:T:2005:220], tuomion 390 kohta).

228 Koska ensimmadinen kanneperuste on hyviksytty, kahdeksas kanneperuste on tehoton siltd osin
kuin se koskee pdivamaédrda 1.1.2002 aikaisempaa ajanjaksoa, jolloin kilpailusddntoja rikottiin ja
jolloin ITR [SpA] syyllistyi kilpailusddntojen rikkomiseen. Se on liséksi perusteeton siltd osin kuin
se koskee paivimadrdan 1.1.2002 jalkeistd ajanjaksoa, jolloin kilpailusdéntoja rikottiin, koska koko
kyseisen ajanjakson aikana yhtd kuukautta lukuun ottamatta Parker ITR ja Parker-Hannifin
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muodostivat taloudellisen kokonaisuuden, joka on vastuussa siitd rikkomisesta, josta seuraamus
madrittiin. Sakon yldraja voitiin siis laskea kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon eli kaikkien
sen yhteenlaskettujen osien maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella.”

Unionin yleinen tuomioistuin kaytti tdyttd harkintavaltaansa ja laski valituksenalaisen tuomion
246-255 kohdassa uudelleen Parker ITR:lle médratyn sakon médrdn ja alensi sen 6400000 euroon.
Unionin yleinen tuomioistuin alensi valituksenalaisen tuomion 257 kohdassa sen maééirén, jonka
maksamisesta Parker-Hannifinin katsottiin olevan yhteisvastuussa, 6 300 000 euroon silld perusteella,
ettd kyseisen yhtion ei voitu katsoa olevan yhteisvastuussa 1. ja 31.1.2002 vilisen ajanjakson osalta.

Asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on kyseiselld
tuomiolla kumonnut riidanalaisen paatoksen osittain ja alentanut kyseiselld paidtoksella Parker
ITR:lle ja Parker-Hannifinille méaératyn sakon maaraa

— hylkéda unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen, ja

— velvoittaa valituksen vastapuolet korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.
Parker ITR ja Parker-Hannifin vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Pyynt6 asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta

Sen jilkeen, kun asian kisittelyn suullinen vaihe pédtettiin 4.9.2014 julkisasiamiehen esitettya
ratkaisuehdotuksensa, valituksen vastapuolet pyysivit asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen
aloittamista 14.10.2014 pdivatylla kirjeelld, joka toimitettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon
20.10.2014.

Valituksen vastapuolet vaittavit kyseisen pyyntonsid tueksi lahinng, ettd kysymyksestd, joka tulisi esiin
siind tilanteessa, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan, eli kysymyksestd siitd, miten asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd 10 prosentin yldrajaa on sovellettava Parker ITR:le
madratyn sakon laskemiseksi sen ajanjakson osalta, jolloin kyseinen yhti6 ei kuulunut
Parker-Hannifin-konserniin, on jérjestettivda kontradiktorinen ndkemystenvaihto. Valituksen
vastapuolet korostavat ensinndkin, ettd unionin tuomioistuin on samana pdiving, jolloin nyt
kasiteltdvissd asiassa esitettiin ratkaisuehdotus, antanut kyseisen kysymyksen kannalta ratkaisevan
tuomion (tuomio YKK ym. v. komissio, C-408/12 P, EU:C:2014:2153). Ne viittavit toiseksi, ettd kun
julkisasiamies on katsonut, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki niiden kyseisen kysymyksen osalta
esittimien vaitteiden oikeellisuutta ennen kuin se hylkdsi ne, hin on tulkinnut valituksenalaista
tuomiota virheellisesti. Valituksen vastapuolet toteavat vield, ettei niilld ole ollut tilaisuutta lausua siita,
mitd seurauksia nyt vireilld olevan oikeudenkdyntimenettelyn kannalta on silld, ettei liitdnndisvalitusta
ole tehty.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tydjarjestyksensd 83 artiklan nojalla unionin tuomioistuin voi

julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa méaardtd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos
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asianosainen on suullisen vaiheen paittyneeksi julistamisen jialkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, tai vield jos asia olisi ratkaistava sellaisen
argumentin perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
23 artiklassa tarkoitetuilla tahoilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio Buono ym. v. komissio,
C-12/13 P ja C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, etta silld on riittévésti tietoja
asian ratkaisemiseksi, ettd nyt kisiteltdvdd asiaa ei ole ratkaistava sellaisten argumenttien perusteella,
joista asianosaisilla ei olisi ollut tilaisuutta lausua, ja ettd tuomio YKK ym. v. komissio
(EU:C:2014:2153) ei ole sellainen uusi tosiseikka, joka voisi olennaisesti vaikuttaa sen ratkaisuun.

Lisaksi SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvéna on tdysin puolueettomana
ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdanndon mukaan vaativat hédnen myoétavaikutustaan. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden padtteeksi tdma padtyy tiettyyn ratkaisuun, eivéit sido unionin
tuomioistuinta (tuomio Buono ym. V. komissio, EU:C:2014:2284, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nain ollen pyynto asian késittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta on hylattéava.

Valituksen tarkastelu

Komissio vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee taloudellisen jatkuvuuden kriteeriin liittyvin oikeuskdytdinnon
virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa,
ettei yksilollisen vastuun periaatetta saa asettaa kyseenalaiseksi taloudellisen jatkuvuuden periaatteella
tapauksissa, joissa — kuten kasiteltdvdassa asiassa — kartellissa mukana ollut yritys luovuttaa osan
toiminnoistaan riippumattomalle kolmannelle eikd luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld ole mitddn
rakenteellista yhteyttd, se sekoitti kaksi erillistd toimea ja sotki sovellettavat oikeudelliset kriteerit.
Unionin yleinen tuomioistuin on pitdnyt merkityksellisend ainoastaan noista kahdesta toimesta
jalkimmaistd, joka koski sitd, ettd konserni myi tytdryhtion toiselle konsernille eli ettd Saiag-konserni
myi ITR Rubberin Parker-Hannifin-konsernille. Se on sitd vastoin jattinyt huomiotta ensimmaisen,
kyseistd myyntid aikaisemman toimen, jonka tarkoituksena oli ollut toiminnan siirtiminen kahden
samaan konserniin kuuluvan yksikén vililla eli ITR SpA:n ja ITR Rubberin vililld, jotka kumpikin
kuuluivat Saiag-konserniin. Komission mukaan toiminta siirrettiin siten, ettd oikeuskaytannossa
asetetut edellytykset sille, ettd sen osalta voisi olla kyse taloudellisesta jatkuvuudesta, tayttyivit, koska
toiminnan siirtdmisajankohtana kaksi kyseessd olevaa yksikkod olivat saman henkilon médrdysvallassa
ja niitd yhdistivat laheiset taloudelliset ja organisatoriset siteet (ks. mm. tuomio ETI ym., C-280/06,
EU:C:2007:775, 48 ja 49 kohta).

Jotta luovutuksen saaneen yksikon voidaan katsoa olevan vastuussa luovuttaneen yksikon
taytantoonpanemasta kilpailusddntojen rikkomista merkitsevastd toiminnasta, ei komission mukaan ole
tarpeen, ettd niiden vililld olevat rakenteelliset yhteydet jatkuvat koko rikkomisajanjakson ajan. Sillg,
ettd kasiteltavdassa asiassa ITR Rubber ei ole jadnyt Saiag-konserniin ja ettd sen perustamisen ja sen
Parker-Hannifin-konsernille myymisen vililld on kulunut vain hyvin véhdn aikaa, ei siis komission
mukaan ole mitddn merkitysta.
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Komissio toteaa vield, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
116 kohdassa todennut, silld ei ollut velvollisuutta katsoa, ettd emoyhtiot Saiag SpA ja ITR SpA olivat
vastuussa kilpailusddntojen rikkomista merkitsevdastda toiminnasta. Kun komissio péatti nyt
kasiteltdvassd asiassa katsoa, ettd ITR Rubber oli vastuussa rikkomisesta kyseisten yhtididen
taloudellisena seuraajana, se kytti sille oikeuskdytannossa annettua harkintavaltaa.

Valituksen vastapuolet vaittdvit vastauksena ndihin vditteisiin, ettd toisin kuin komissio katsoo,
tuomiossa ETI ym. (EU:C:2007:775) ei ole otettu kiyttoon mekaanista sdéntod, jonka mukaan se, ettd
rikkomisessa kyseessd olleen toiminnan luovuttajan ja luovutuksensaajan vililla on aiemmin ollut
pelkkd rakenteellinen yhteys, merkitsisi automaattisesti sitd, ettd luovutuksensaaja on vastuussa siitd
rikkomisesta, johon luovuttaja on syyllistynyt. Unionin tuomioistuin on suppeammin katsonut, etté
tillainen seuraus on mahdollinen ainoastaan, jos osoitetaan, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja olivat
todellisuudessa saman henkilon maééraysvallassa silloin, kun rakenteellinen yhteys oli olemassa, ja ettd
ne ovat olennaisilta osin noudattaneet samoja liiketoiminnallisia ohjeita.

Komissio on kuitenkin riidanalaisessa paatoksessd jattdnyt kokonaan arvioimatta sitd, olivatko kyseiset
edellytykset tayttyneet ITR SpA:n ja ITR Rubberin vilisen rakenteellisen yhteyden lyhyen olemassaolon
aikana. Kyseisessd paatoksessd mainitaan téltd osin ainoastaan, ettd kun ITR SpA siirsi aluksilla
kaytettdvien siirtoletkujen toimintansa ITR Rubberille, ITR Rubber yhtio oli kokonaan ITR SpA:n
omistuksessa. Siind ei viitata lainkaan oikeuskdytantoon, jonka nojalla emoyhtion voidaan olettaa
kayttdvdan ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamaansa tytdryhtioon. Jos riidanalaisessa
paatoksessd on nojauduttu implisiittisesti tdhdn olettamaan, tdimd merkitsee valituksen vastapuolten
mukaan lisdksi niiden puolustautumisoikeuksien loukkaamista siksi, ettei véitetiedoksiannossa ole
selvasti viitattu kyseiseen olettamaan.

Valituksen vastapuolet pdittelevat téstd, ettd koska komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessa arvioinut,
muodostivatko ITR SpA ja ITR Rubber yhden ainoan yrityksen sen lyhyen ajanjakson aikana, jolloin
niiden vililld oli rakenteellinen yhteys, unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetta
paatellessdédn, ettei Parker ITR:n voitu katsoa olevan vastuussa ITR SpA:n toiminnasta pelkéstddn
tallaisen aiemman rakenteellisen yhteyden perusteella.

Lisaksi siltd varalta, ettd ensimmadinen valitusperuste hyviksytdén ja unionin tuomioistuin katsoo, etté
sakon mddrd on laskettava uudelleen, valituksen vastapuolet vaittivit, ettd koska komissio ei ole
valituksessaan riitauttanut valituksenalaisen tuomion 139 ja 140, 145 ja 146 sekd 253 ja 254 kohtaa,
joissa unionin yleinen tuomioistuin on hyvdksynyt niiden kanteen viidennen ja kuudennen
kanneperusteen ja katsonut, ettd niille madratyn sakon madrdda oli virheellisesti korotettu silld
perusteella, ettd Parker ITR oli vuoden 1999 kesikuun ja vuoden 2001 syyskuun vilisen ajanjakson
aikana toiminut rikkomisen johtajana, kyseisistd kohdista on tullut lopullisia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa ja yrityksen
kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Kun téllainen yksikko rikkoo kilpailusdéntojd, sen asiana
on yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. mm. tuomio Versalis
v. komissio, C-511/11, EU:C:2013:386, 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kilpailusdéntoja rikkoneen yksikon oikeudellisesta tai
organisatorisesta muutoksesta ei valttaméttd seuraa, ettd syntyisi uusi yritys, joka vapautuisi edellisen
yksikon kilpailusddntdjen vastaista kdyttdytymistd koskevasta vastuusta, mikdli ndma kaksi yksikkoa
ovat taloudelliselta kannalta samat. Jos ndet yritykset voisivat valttdd seuraamukset jo pelkdstddn
muuttamalla identiteettiddn uudelleenjarjestelyilld, luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla tai
organisatorisilla muutoksilla, tavoite, joka koskee kilpailusddntojen vastaisesta kayttdytymisesta
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rankaisemista sekd téllaisen kayttdaytymisen toistumisen valttdmisestd ennalta ehkaisevilld
seuraamuksilla,  vaarantuisi ~ (tuomio ETI  ym., EU:C:2007:775, 41 ja 42  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd kun kaksi yksikkod muodostaa saman taloudellisen
yksikon, se, ettd rikkomiseen syyllistynyt yksikko on yhd olemassa, ei sellaisenaan estd seuraamuksen
madraamista sille yksikolle, jolle rikkomiseen syyllistynyt yksikko on siirtényt taloudellisen toimintansa.
Erityisesti on todettava, ettd tdllainen seuraamuksen tdytdntoonpano on sallittua silloin, kun kyseiset
yksikot ovat olleet saman henkilon médrdysvallassa ja kun ne ovat niitd yhdistdvien ldheisten
taloudellisten ja organisatoristen siteiden vuoksi noudattaneet olennaisilta osin samoja
liilketoiminnallisia ~ ohjeita  (tuomio  ETI  ym.  EU:C:2007:775, 48 ja 49  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio Versalis v. komissio, EU:C:2013:386, 52 kohta).

Kasiteltdvissd asiassa ensimmaiinen valitusperuste koskee sitd, voidaanko ITR Rubberin katsoa olevan
sen rikkomisen yhteydessa, josta riidanalaisella paatokselld on madrdtty seuraamus, vastuussa tdmén
tuomion 40 ja 41 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd vahvistettujen periaatteiden nojalla
paivamadrad 1.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta.

Komission mielestd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
komissio oli soveltanut mainittua oikeuskaytdntod riidanalaisessa padtoksessa virheellisesti, koska
luovuttajan ja luovutuksen saajan vililld ei ollut rakenteellisia yhteyksid. Valituksen vastapuolet ovat
puolestaan sitd mieltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut kyseistd oikeuskaytintoa
asianmukaisesti, koska komissio ei ollut nédyttanyt toteen, ettd kahden kyseessd olevan yksikon valilla
olisi ollut todellisia yhteyksia.

— Sen arvioiminen, onko luovuttaneen yksikon ja luovutuksen saaneen vyksikon vililla ollut
rakenteellisia yhteyksié

Alustavasti on huomautettava, ettd komissio on moittinut ITR Rubberia kilpailusidéntojen rikkomista
merkitsevéistd toiminnasta, joka ulottuu 1.4.1986 ja 2.5.2007 viliselle ajanjaksolle, erottamalla kaksi
erillistd ajanjaksoa, joista ensimméinen on 1.4.1986 ja 31.12.2001 vilinen ajanjakso ja toinen vuoden
2002 tammikuun jilkeinen ajanjakso.

Komissio on 1.4.1986 ja 31.12.2001 valisen ajanjakson osalta — kuten riidanalaisen paatoksen 328 ja 370
perustelukappaleesta ilmenee, katsonut aluksi, ettd ITR SpA oli 1.1.2002 vastuussa omasta
toiminnastaan kuten myos edeltdjansd Pirelli Treg SpA:n, jonka se oli muitta mutkitta sulauttanut
itseensd vuoden 1990 joulukuussa, toiminnasta. Komissio on tdmédn jilkeen todennut, ettd samana
ajankohtana 1.1.2002 ITR SpA siirsi aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen alan toimintansa kokonaan
omistamalleen tytdryhtiolle ITR Rubberille konsernin sisdisen uudelleenjérjestelyn yhteydessa.
Komissio on myos todennut, ettd kyseisen siirron ajankohtana ITR SpA:ta ja ITR Rubberia yhdisti
taloudellisesti emoyhtiolld kokonaan omistamaansa tytiryhtioon oleva side ja ne kuuluivat samaan
yritykseen. Komissio on katsonut, ettd tillaisessa tapauksessa vastuu luovuttajan aikaisemmasta
kilpailusdantojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta voi unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén
mukaan siirtyd luovutuksensaajalle, vaikka luovuttaja olisi edelleen oikeudellisesti olemassa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
116 kohdassa katsonut, ettei taloudellisen jatkuvuuden periaatetta voida soveltaa tapauksessa — kuten
nyt kisiteltdvdssa tapauksessa —, jossa luovuttajan eli Saiag SpA:n tai sen tytdryhtion ITR SpA:n ja
luovutuksensaajan, jonka on yksildity olevan Parker-Hannifin, vélilld ei ole mitddn rakenteellista
yhteyttd, se on yhdistdnyt arvioinnissaan kaksi erillistd toimea. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon sitd, ettd ITR SpA oli aluksi siirtdinyt toimintansa aluksilla kéytettédvien
siirtoletkujen alalla yhdelle tytdryhtiolleen ennen kuin se tdmén jilkeen luovutti kyseisen tytdryhtion
Parker-Hannifinille.
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Niistd seikoista, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on péédttelyssddn jattinyt ottamatta
huomioon sen, ettd ITR SpA oli siirtdnyt toimintansa ITR Rubberille, on todettava, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa korostanut, ettd kyseinen tytéryhtio
oli ollut olemassa konsernissa ainoastaan seitsemdn kuukauden ajan ja se oli vain lyhyesti yhden
kuukauden ajan harjoittanut toimintaa aluksilla kéytettéviin siirtoletkuihin liittyen, ja yleisemmin, ettd
se oli perustettu ainoastaan sitd varten, ettd se voitaisiin myydd kolmannelle yritykselle. Unionin
yleinen tuomioistuin on pddtellyt tdstd mainitun tuomion 116 kohdassa, ettd timén perusteella
kyseisen toiminnan aiemman harjoittajan eli ITR SpA:n ja sen emoyhtion Saiag SpA:n olisi pitdnyt
vastata rikkomisesta pdivimaéarad 1.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta.

Jotta voidaan tutkia, onko unionin yleisen tuomioistuimen paéttely johdonmukainen, on siis tutkittava,
ovatko ndmi seikat, jotka koskevat sitd pdivimadrdd, jolloin rakenteellisten yhteyksien on oltava
olemassa luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld, ja sitd ajanjaksoa, jolloin kyseisten yhteyksien on
pitdnyt olla olemassa niiden vililla, sekd toiminnan siirrolla tavoiteltua pdamadrad, merkityksellisid
arvioitaessa sitd, onko kyse taloudellisesta jatkuvuudesta. On myos tarkastettava, oliko komission
kasiteltdvissd asiassa katsottava, ettd aiemmat toiminnan harjoittajat olivat vastuussa ennen mainittua
siirtoa tapahtuneesta kilpailusdéntojen rikkomisesta.

Silta osin kuin ensimmadiseksi on kyse siita pdivaimadrastd, jolloin rakenteellisten yhteyksien on oltava
olemassa luovuttajan ja luovutuksensaajan vilillg, ja siitd ajanjaksosta, jolloin kyseisten yhteyksien on
pitdnyt olla olemassa ndiden vililld, jotta voitaisiin paitelld, ettd kyse on taloudellisesta jatkuvuudesta,
on korostettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut kyseen olevan taloudellisesta jatkuvuudesta
tilanteissa, joissa toiminta oli siirretty rikkomisajanjakson aikana ja joissa luovuttajan ja
luovutuksensaajan vililld oli ollut rakenteellisia yhteyksid kyseisen ajanjakson aikana (tuomio ETI ym.,
EU:C:2007:775, 45 ja 50 kohta), sekd tilanteissa, joissa toiminta oli siirretty rikkomisen péattamisen
jalkeen, siltd osin kuin kahden yksikon vililld oli kyseisen siirron ajankohtana ollut rakenteellisia
yhteyksid (ks. mm. tuomio Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 59, 351, 356 ja 357 kohta). Unionin tuomioistuin
ei ole missddn tapauksessa todennut, ettd kyseisten yhteyksien olisi pitinyt kestdd sen paétoksen
tekemiseen saakka, jolla rikkomisesta maarttiin seuraamus.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa huomauttanut, téstd on paateltdvd, ettd sen
pdivaimaaran, joka on merkityksellinen arvioitaessa taloudellisen jatkuvuuden olemassaolon
osoittamiseksi sitd, onko toiminta siirretty konsernin sisdlld vai itsendisten yritysten vililld, on oltava
toiminnan siirron itsensd paivimaara.

Vaikka luovuttajan ja luovutuksensaajan vélilld on kyseisend ajankohtana oltava olemassa rakenteelliset
yhteydet, joiden perusteella voidaan yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti katsoa, ettd kaksi
yksikkod muodostaa yhden ainoan vyrityksen, taloudellisen jatkuvuuden periaatteella tavoitellun
paamadrdn kannalta ei ole kuitenkaan valttdmatontd, ettd kyseiset yhteydet kestdvat koko jaljelld
olevan rikkomisajanjakson ajan tai siihen saakka, kunnes p&étos, jolla rikkomisesta madratdan
seuraamus, annetaan. Kuten tdmén tuomion 40 kohdassa on ndet huomautettu, kyseisen periaatteen
soveltamisella pyritddn estamddn se, ettd kilpailusdéntojen tehokas vaikutus vaarannetaan kyseessd
oleviin yrityksiin vaikuttavilla uudelleenjirjestelyilld tai luovutuksilla. Taméan osalta on vield todettava,
ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd vastuuseen joutuminen ei riipu sellaisen
ennalta-arvaamattoman ja epdvarman tapahtuman toteutumisesta, kuten asianomaisten yritysten
paattamastd uudesta organisatorisesta muutoksesta.

Samalla tavalla ja samoista syistd ei ole tarpeen, ettd ne rakenteelliset yhteydet, joiden perusteella

voidaan osoittaa, ettd kyse on taloudellisesta jatkuvuudesta, kestdvit sellaisen vahimmaisajanjakson
ajan, joka voitaisiin joka tapauksessa médritelld ainoastaan tapauskohtaisesti ja taannehtivasti.
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Siltd osin kuin toiseksi on kyse toiminnan siirrolla tavoitellun padméaardn huomioon ottamisesta sen
péattelemiseksi, ettd kyse on taloudellisesta jatkuvuudesta, on todettava, ettd myos oikeusvarmuuden
periaatteen nojalla on katsottava, ettei merkitystd ole silla valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa
esiin tuodulla seikalla, jonka mukaan luovutuksen saanut yksikké on perustettu ja se on saanut varat
sitd varten, ettd se voitaisiin my6hemmin luovuttaa riippumattomalle kolmannelle. Se, ettd tytaryhtion
perustamisen taustalla olevat taloudelliset perustelut otetaan huomioon tavoitteena, johon kyseisen
tytaryhtion luovuttamisella kolmannelle yritykselle pyritadn kutakuinkin pitkélla aikavélilld, antaisi ndet
taloudellisen jatkuvuuden periaatteen taytdntoonpanossa jalansijaa sellaisille subjektiivisille tekijoille,
jotka ovat ristiriidassa kyseisen periaatteen avoimen ja ennustettavan soveltamisen kanssa.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse siitd valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa esitetystd viitteests,
jonka mukaan komission olisi késiteltdavan tapauksen olosuhteissa pitdnyt katsoa, ettd entiset
toiminnan harjoittajat olivat vastuussa ennen toiminnan siirtoa tapahtuneesta rikkomisesta, on
korostettava, ettd se on osa sitd virheellistd padttelyd, jolla unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
heti alkuun, ettei kyse ollut taloudellisesta jatkuvuudesta. Vakiintuneessa oikeuskédytinnossa on
kuitenkin todettu, ettd kun téllainen tilanne on nédytetty toteen, se, ettd rikkomiseen syyllistynyt
yksikkd on yhd olemassa, ei sellaisenaan estd seuraamuksen madrdaamistd sille yksikolle, jolle
rikkomiseen syyllistynyt yksikké on siirtdnyt taloudellisen toimintansa (ks. mm. tuomio Versalis v.
komissio, EU:C:2013:386, 52—54 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 115 ja 116 kohdassa ilman, ettd se olisi
ottanut huomioon ITR SpA:n ja ITR Rubberin vililld ndiden kahden yksikon vililla tapahtuneen
toiminnan siirron ajankohtana olemassa olleita yhteyksid, ettei kasiteltdvdssd tapauksessa ollut kyse
taloudellisesta jatkuvuudesta, koska luovuttaneen yksikon ja luovutuksen saaneen yksikon, jotka olivat
sen mukaan Saiag SpA tai ITR SpA ja Parker-Hannifin, vililld ei ollut rakenteellisia yhteyksia.

Tallainen virhe voisi kuitenkin olla tehoton siind tilanteessa, jossa olisi joka tapauksessa katsottava, ettei
kyse voi olla taloudellisesta jatkuvuudesta sen vuoksi, ettei ITR SpA:n ja ITR Rubberin vililld ole ollut
todellisia yhteyksid. Sitd valituksen vastapuolten viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
on perustellusti katsonut, ettei kyse ollut taloudellisesta jatkuvuudesta, koska komissio oli
riidanalaisessa péadtoksessda jattinyt tarkastamatta, oliko ITR Rubber todellakin ITR SpA:n
tosiasiallisessa maaréysvallassa, on arvioitava juuri tiltd kannalta.

— Luovuttaneen yksikon ja luovutuksen saaneen yksikon vélisten todellisten yhteyksien olemassaolon
arviointi

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd komissio on nimenomaisesti todennut mainitun padtoksen 370
perustelukappaleessa, ettd kun toiminta siirrettiin noiden kahden vyhtion vililld, niitd yhdisti
taloudellisesti emoyhtion ja sen kokonaan omistaman tytaryhtion vilinen side ja ne kuuluivat samaan
yritykseen.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa kokonaan
tai lahes kokonaan tytaryhtionsa, joka on rikkonut unionin kilpailusdadntoja, on olemassa kumottavissa
oleva olettama siitd, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytéryhtioonsa.
Téllaisessa tilanteessa riittad, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytaryhtion kokonaan tai
lahes kokonaan, jotta voidaan katsoa, ettd mainittu olettama on tayttynyt (ks. mm. tuomio Akzo Nobel
ym. v. komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60 kohta; tuomio Eni v. komissio, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio Schindler Holding ym. v. komissio,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, 105-111 kohta).
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Valituksen vastapuolet eivit voi viittdd, ettei riidanalaisessa padtoksessd ole mitddn mainintaa kyseista
oikeuskdytinnostd, koska sithen on viitattu nimenomaisesti mainitun paitoksen 325
perustelukappaleessa. ~ Ne  eivit voi  mydskddan  muutoksenhaun  yhteydessdé  vedota
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen, joka perustuu siihen, ettei kyseisestd olettamasta ole
keskusteltu hallinnollisen menettelyn aikana. Koska ne eivit ole vedonneet téllaiseen loukkaamiseen
unionin yleiselle tuomioistuimelle jattdmassddn kannekirjelméssd, jossa ne ovat vain riitauttaneet
mainitun olettaman soveltamisen oikeellisuuden niiden osalta, tillainen viite on joka tapauksessa
jatettava tutkimatta, silld se on uusi viite (ks. mm. tuomio Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 51 ja 52 kohta).

Siltd osin kuin valituksen vastapuolet viittdvdt, ettd unionin tuomioistuin on tuomiossa ETI ym.
(EU:C:2007:775, 50 ja 51 kohta) ottanut huomioon sen, ettd kyseessd olevista yksikoista kahden vililla
oli olemassa rakenteellinen yhteys eli ne olivat saman viranomaisen omistuksessa mutta jattanyt
kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtdviksi tarkastaa, olivatko kyseiset yksikot olleet mainitun
viranomaisen “madrdysvallassa”, on riittdvdd todeta olevan tavallista, ettd ennakkoratkaisupyynnén
yhteydessd, jossa tosiseikkojen arvioiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, unionin tuomioistuin
jattad kansallisen tuomioistuimen vastuulle tarkastaa kyseisessd asiassa kyseessd olevien yksikoiden,
joista kaksi oli julkisia elimid, véliset suhteet.

Kasiteltavissa tapauksessa on kyse sitd vastoin ainoastaan kahdesta kaupallisesta yhtiostd, joista yksi on
kokonaan toisen omistuksessa, ja tdméd tilanne vastaa tuomiossa Akzo Nobel ym. v. komissio
(EU:C:2009:536) tarkoitettua esimerkkitapausta. Valituksen vastapuolten puolustamasta niakemyksesta
poiketen komissio saattoi siis perustellusti nojautua olettamaan siitd, ettd emoyhtic ITR SpA kaytti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdaryhtionsa ITR Rubberin liiketoimintapolitiikkaan.

On kuitenkin korostettava, ettd mainittu ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskeva
olettama on kumottavissa, ja se voidaan kumota esittdmalld riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, etté
tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla. Tatd varten asianomaisten yksikoiden on esitettdva kaikki
sellaiset kyseessd olevan tytdryhtion emoyhtioon yhdistdvia taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia
yhteyksid koskevat seikat, joiden ne katsovat osoittavan, ettd tytdryhtio on maéirittdnyt toimintansa
markkinoilla itsendisesti ja ettd ne eivit siis muodostaneet yhtd taloudellista yksikkod (ks. mm. tuomio
Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56, 58 ja 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéissda tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
valituksen vastapuolet ovat unionin vyleiselle tuomioistuimelle jdttdméassdén kannekirjelméssa
vaittdneet, ettd ITR SpA ei voinut kayttda tytdryhtioonsa mitddn ratkaisevaa vaikutusvaltaa ITR SpA:ta
ja ITR Rubberia sen ajanjakson aikana, joka alkoi ITR Rubberin perustamisesta 27.6.2001 ja pééttyi sen
luovuttamiseen Parker-Hannifinille 31.1.2002, vyhdistineiden taloudellisten, organisatoristen ja
oikeudellisten yhteyksien perusteella. Ne vaittavat tdssd yhteydessd, ettei ITR Rubber ole
perustamisestaan ldhtien 1.1.2002 saakka harjoittanut mitddn taloudellista toimintaa. Siitd alkaen, kun
ITR SpA:n ja Parker-Hannifinin vililld tehtiin 5.12.2001 sopimus, joka koski ITR Rubberin
luovuttamista ja ostamista, ITR SpA:n ja ITR Rubberin vilisid suhteita on sddnnelty kyseiselld
sopimuksella, joka on toimitettu unionin yleiselle tuomioistuimelle ja jonka méaardykset ovat viitetysti
estaneet ITR SpA:ta kayttamastd minkéddnlaista vaikutusvaltaa ITR Rubberiin. Komissio on kuitenkin
kiistdnyt ndma viitteet.

Unionin yleinen tuomioistuin, joka on heti alkuun katsonut, ettei kyse ollut taloudellisesta
jatkuvuudesta, ei ole tutkinut Parker ITR:n ja Parker-Hannifinin esittimid viitteitd eikd todisteita sen
enempad kuin komission vastaviitteitakaan.

Edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se ei ole tutkinut sen tarkastamiseksi, oliko komissio soveltanut asianmukaisesti taloudellisen
jatkuvuuden periaatetta, asianosaisten sille esittimia seikkoja siitd, olivatko todelliset yhteydet olemassa
ITR SpA:n ITR Rubberiin kidyttdimén ratkaisevan vaikutusvallan muodossa.
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Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyviksyttavd ja valituksenalainen tuomio on
kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut kyseisen tuomion 115
ja 116 kohdassa esitetyistd syistd, ettei Parker ITR:n voitu katsoa olevan vastuussa pédivimaaraa
1.1.2002 aikaisemman rikkomisajanjakson osalta.

Johdonmukaisuuden vuoksi ja oikeusvarmuuden nimissd on tismennettdvd, ettd toisin kuin valituksen
vastapuolet viittavat, valituksenalainen tuomio on kumottava myos siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on kyseisen tuomion 139 ja 140, 145 ja 146 sekd 253 ja 254 kohdassa kumonnut tdmén
perusteella ja tutkimatta lainkaan asiakysymysta riidanalaisessa péaiatoksessa siitd syystd, ettd Parker ITR
oli toiminut kartellin johtajana vuoden 1999 kesdkuun ja vuoden 2001 syyskuun vilisen ajanjakson
aikana, madratyn sakon korotuksen.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on lausunut kanteen ulkopuolelta ja
loukannut syrjintdikiellon periaatetta

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin alensi 100000 eurolla sitd ma&érdd, jonka
Parker-Hannifinin oli emoyhtioné katsottava olevan velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti Parker
ITR:lle madritystd sakosta, se lausui kanteen ulkopuolelta. Parker-Hannifin ei nédet ole kanteessaan
kiistanyt kilpailusadntojen rikkomiseen osallistumisensa tosiasiallista kestoa — minkéd unionin yleinen
tuomioistuin on lisdksi vahvistanut valituksenalaisen tuomion 129 ja 256 kohdassa — eikd komission
sakon madirédn laskennassa soveltamaa kestoon liittyvaa tekijaa.

Komissio huomauttaa, ettd valituksenalaisen tuomion 257 kohdassa kyseisen alennuksen
oikeuttamiseksi esitetyt perustelut, joiden mukaan ”Parker-Hannifinin ei voida katsoa olevan
yhteisvastuussa 1. ja 31.1.2002 vilisen ajanjakson osalta”’, ovat merkityksettomat, silla
Parker-Hannifinin ei ole riidanalaisessa padtoksessd katsottu olevan vastuussa kyseisen ajanjakson
osalta.

Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on halunnut viitata siihen, ettd Parker ITR:n
kilpailusddntojen rikkomiseen osallistumisen kesto, sellaisena kuin se on vahvistettu valituksenalaisessa
tuomiossa, on ollut kuukauden pidempi kuin Parker-Hannifinin osalta todettu osallistumisen kesto,
komissio viittdd, ettei kyseinen seikka voi oikeuttaa sakon alentamista. Kun otetaan huomioon vuoden
2006 suuntaviivojen, joita on sovellettu kaikkiin riidanalaisen péédtoksen adressaatteihin ja joihin
unionin yleinen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisessa tuomiossa, 24 kohdan toisessa virkkeessa
vahvistettu pyoristysmenetelmd, yhden kuukauden eroa rikkomisen kestossa ei voida ottaa huomioon
sakon perusmédran maddrittamiseksi. Kun unionin yleinen tuomioistuin alensi kuitenkin sakkoa talla
perusteella, se loukkasi syrjintédkiellon periaatetta.

Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ainakin perustella ne syyt, joiden
vuoksi se poikkesi kyseisestd menetelmasta.

Valituksen vastapuolet viittdvdat aluksi, ettd koska valituksenalainen tuomio on annettu
oikeudenkédyntimenettelyssd, joka koskee vain niitd, unionin yleinen tuomioistuin ei ollut taytta
harkintavaltaansa  kéyttdessddan  velvollinen = soveltamaan  komission  kdyttamaa  sakon
laskentamenetelmaa.

Kun unionin yleinen tuomioistuin alensi Parker ITR:lle méérétyn sakon sitd osaa, jonka maksamisesta
Parker-Hannifinin katsottiin olevan yhteisvastuussa, se otti perustellusti huomioon sen, ettd
Parker-Hannifin oli osallistunut Parker ITR:n emoyhtiond rikkomiseen kuukautta lyhyemmén ajan
kuin mitd sen tytdryhtio oli osallistunut siihen suoraan. Kaikki muut ldhestymistavat olisivat
merkinneet Parker-Hannifinin syrjintaa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Sellaisiin komission padtoksiin kohdistuvasta tuomioistuinvalvonnasta, joilla maéadrataan sakko
kilpailusddntdjen rikkomisesta, on todettava, ettéd laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta, joka
on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla. Tdmédn harkintavallan nojalla
ndmé tuomioistuimet voivat titen paitsi pelkédstdadn tutkia seuraamuksen laillisuuden myos korvata
komission arvioinnin omallaan ja siten poistaa madrdtyn sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai
korottaa sen maardd (ks. mm. tuomio KME Germany ym. v. komissio, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
130 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tayttadkseen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut tayttd tuomiovaltaa kayttden
toteutetun valvonnan vaatimukset sakon osalta unionin tuomioistuinten on SEUT 261 ja SEUT
263 artiklan mukaista toimivaltaa kiyttdessddn tutkittava kaikki oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja
koskevat viitteet, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd sakon maéréd ei ole oikeassa suhteessa rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon (tuomio Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 200 kohta).

Kyseisen tdyden harkintavallan kaytto ei vastaa kuitenkaan viran puolesta suoritettavaa valvontaa, ja
menettely on kontradiktorista. Kantajan on ldhtokohtaisesti esitettdvé riidanalaista paatostd koskevat
kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (ks. mm. tuomio Telefénica ja Telefénica de Espaia v.
komissio, EU:C:2014:2062, 213 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 113 kohdassa huomauttanut, unionin vyleistd
tuomioistuinta sitoo tdmidn tdyden harkintavallan kaytossa lisdksi tietyt velvollisuudet. Naihin
velvollisuuksiin kuuluu perusteluvelvollisuus, joka sille on asetettu Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 36 artiklassa, jota sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen saman perussddnnon
53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, sekd yhdenvertaisen kohtelun periaate. Tdyden harkintavallan
kayttdminen ei ndet saa johtaa siihen, ettd yrityksid, jotka ovat osallistuneet Kkilpailusidéntdjen
rikkomiseen, kohdellaan eri tavalla niille maéréttavien sakkojen suuruudesta pédtettiessd (tuomio
Sarrié v. komissio, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97 kohta).

Kasiteltaviassa tapauksessa komissio on riidanalaisessa padtoksessd todennut, ettd Parker ITR oli
osallistunut kartelliin 1.4.1986-2.5.2007 ja Parker-Hannifin 31.1.2002-2.5.2007. Se on tastd syystd
madrdannyt Parker ITR:lle 25610000 euron suuruisen sakon ja tismentdnyt, ettd kyseisestd summasta
Parker-Hannifin oli velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti 8320000 euroa. Kuten etenkin
riidanalaisen paédtoksen 448 perustelukappaleesta ilmenee, se, ettd Parker-Hannifinin on katsottu
olevan velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti ainoastaan osan Parker ITR:le maaratysta
kokonaissakosta, selittyy muun muassa vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaisesti sovelletulla kertoimella, joka vastaa niiden vuosien ma&drdd, joina rikkomiseen on
osallistuttu ja joka ei ollut sama ndiden kahden yhtion tapauksessa.

Parker ITR ja Parker-Hannifin ovat kannekirjelmésséén riitauttaneet riidanalaisessa paatoksessd niiden
osalta vahvistetun rikkomisen keston ja vaatineet unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan téstd
syystd niille kyseisessd paatoksessa maariatyn sakon maaraa.

Unionin yleinen tuomioistuin on Parker ITR:n ja Parker-Hannifinin esittimien kanneperusteiden ja
todisteiden tutkintansa padtteeksi todennut aluksi, ettei Parker ITR:n voitu katsoa syyllistyneen
mihinkddn rikkomiseen péaivaméaraa 1.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta. Tamén perusteella se on
myo6s kumonnut riidanalaisessa paatoksessd Parker ITR:le ja Parker-Hannifinille maarattyyn sakkoon
siitd syystd sovelletun korotuksen, ettd Parker ITR oli toiminut kartellissa johtajana vuoden 1999
kesdkuun ja vuoden 2001 syyskuun vilisen ajanjakson aikana.

Se on kdyttinyt tdmén jdlkeen tayttd harkintavaltaansa ja alentanut Parker ITR:lle maérdtyn sakon
madran 6 400 000 euroon, jonka riittdvyyttd komissio ei kiista.
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Tassd vaiheessa unionin yleisen tuomioistuimen oli siis Parker-Hannifinin vaatimusten mukaisesti
laskettava uudelleen se, mihin mé&draan saakka kyseisen yhtion oli katsottava olevan velvollinen
maksamaan yhteisvastuullisesti Parker ITR:lle méaératyn sakon uuden summan.

Unionin yleinen tuomioistuin on tidssd tarkoituksessa nojautunut valituksenalaisen tuomion
257 kohdassa sithen sen Kkasiteltdviksi saatetussa kanteessa riitauttamattomaan seikkaan, joka on
vahvistettu valituksenalaisessa tuomiossa, ettd Parker-Hannifinin ei voitu katsoa olevan vastuussa
rikkomisesta emoyhtiond ajanjakson 1.-31.1.2002 osalta. Tédssd suhteessa — ja toisin kuin komissio
vdittdd — unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se olisi lausunut kanteen
ulkopuolelta.

On kuitenkin korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vetoamatta mihinkdén muuhun
seikkaan, jota voitaisiin pitdd perusteluna, vahvistanut sen summan suuruudeksi 6 300 000 euroa, jonka
Parker-Hannifinin oli katsottava olevan velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti Parker ITR:le
madratystd sakosta.

Tamén perusteella on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole esittinyt seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta yhtddltd niille, joita asia koskee, selvidvit syyt, joiden vuoksi unionin vyleinen
tuomioistuin on vahvistanut sakon maidrdn, jonka maksamisesta Parker-Hannifinin voitiin katsoa
olevan vastuussa, tille tasolle, ja toisaalta unionin tuomioistuin voi valvoa sovelletun alennuksen
laillisuuden etenkin siltd kannalta, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sellaisena kuin komissio
on siihen vedonnut, noudatettu.

Komission valituksensa tueksi esittimd toinen valitusperuste on siis hyviksyttiva siltd osin kuin se
koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.

Tamadn perusteella valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin
on kyseisen tuomion 257 kohdassa alentanut ilman perusteluja 100 000 eurolla sitd summaa, jonka
Parker-Hannifinin on emoyhtiond katsottava oleva velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti Parker
ITR:lle maaratysta sakosta.

Valituksen vastapuolten viitteet, jotka koskevat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Valituksen vastapuolet viittdvat vastineessaan, ettd jos ensimmadinen valitusperuste hyviksytddn, se
sakon osa, jonka maksamisesta Parker ITR:n voidaan katsoa olevan yksin vastuussa, ei asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti saa ylittdd 10 prosenttia siitd liikevaihdosta, joka sille on
kertynyt riidanalaisen péaiatoksen tekemistd edeltdvin tilikauden aikana.

Ne huomauttavat téssd yhteydessd, ettd Parker ITR ja Parker-Hannifin olivat 31.1.2002 saakka kaksi
erillistd yritystd. Ne ovat tdstd syystd viittdneet unionin yleisessd tuomioistuimessa kahdeksannessa
kanneperusteessaan, ettd siihen sakon médradan, jonka maksamisesta Parker ITR:n voitaisiin katsoa
olevan yksin vastuussa pdivimadrada 31.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta, sovellettavan
10 prosentin yldrajan madrittamiseksi on otettava — toisin kuin komissio on tehnyt riidanalaisessa
paatoksessadan — huomioon ainoastaan Parker ITR:lle vuonna 2008 kertynyt liikevaihto eika
Parker-Hannifin-konsernille saman vuoden osalta kertynyttd kokonaisliikevaihtoa. Valituksen
vastapuolet toteavat vield, ettd julkisasiamies Wathelet on lausunut tdmdn suuntaisesti asiassa YKK
ym. v. komissio antamassaan ratkaisuehdotuksessa (C-408/12 P, EU:C:2014:66, 96—145 kohta).
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Komissio on istunnossa viittinyt, ettd kyseinen véite on jatettdva tutkimatta silla perusteella, ettei sité
ole esitetty liitdnndisvalituksessa. Valituksen vastapuolet ovat puolestaan viittineet, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole ottanut tuohon kysymykseen kantaa valituksenalaisessa tuomiossa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd 1.11.2012 voimaan tulleen ty6jérjestyksen 172 artiklan mukaan unionin yleisessa
tuomioistuimessa kasitellyn asian asianosainen, jonka etujen mukaista on, ettd valitus hyviksytdén,
hyldtdan tai jatetddn tutkimatta, voi toimittaa vastineen kahden kuukauden kuluessa valituksen tiedoksi
antamisesta. Tyojarjestyksen 176 artiklan 1 kohdassa méarétdan lisdksi, ettd kyseisessa 172 artiklassa
tarkoitetut asianosaiset voivat tehda liitdnndisvalituksen samassa mééréajassa, jossa vastine valitukseen
on toimitettava. Tyojarjestyksen 176 artiklan 2 kohdassa madrdtddan tdssd tarkoituksessa, ettd
liitdnndisvalitus on tehtdv eri asiakirjassa kuin vastine valitukseen.

Jotta voidaan todeta, onko jalkimmaistd maardystd sovellettava tdssd asiayhteydessd, on tarpeen selvittiaa
etukdteen, onko unionin yleinen tuomioistuin tutkinut valituksenalaisessa tuomiossa Parker ITR:n ja
Parker-Hannifinin esittiméa oikeuskysymystd ja ratkaissut sen.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on mainitun tuomion
227 kohdassa viitannut aluksi tuomioonsa Tokai Carbon ym. v. komissio (EU:T:2005:220). On
huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut tuohon samaan tuomioon ratkaistakseen
samankaltaisen oikeuskysymyksen tuomiossaan YKK ym. v. komissio (T-448/07, EU:T:2012:322,
193 kohta), joka on ollut sen muutoksenhakumenettelyn kohteena, johon valituksen vastapuolet ovat
vastineessaan viitanneet.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut tdmaén jilkeen valituksenalaisen tuomion 228 kohdassa, ettd
kahdeksas kanneperuste on perusteeton siltd osin kuin se koskee paivimddran 1.1.2002 jalkeista
rikkomisajanjaksoa mukaan lukien 1. ja 31.1.2002 vilinen ajanjakso, jonka aikana ITR Rubber ei
kuulunut viela Parker-Hannifin-konserniin.

Unionin yleisen tuomioistuimen tekemd arviointi kuvastuu laskentamenetelmassd, jota se on kayttinyt
laskeakseen uudelleen Parker ITR:lle maérdtyn sakon suuruuden, sekéd valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman 3 kohdassa, jossa se ei ole erottanut toisistaan 1. ja 31.1.2002 vilistd ajanjaksoa ja
kyseisen ajankohdan jalkeistd ajanjaksoa.

Néin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todellakin tutkinut kahdeksannen
kanneperusteen yhteydessd Parker ITR:n ja Parker-Hannifinin esiin tuoman oikeuskysymyksen ja
ratkaissut sen hylkdamalld niiden viitteet.

Koska valituksen vastapuolet eivit ole — kuten tyojarjestyksen 176 artiklan 2 kohdassa vaaditaan —
tehneet liitdnndisvalitusta, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen niiden kanteen kahdeksannesta
kanneperusteesta tekemdd arviointia, eri asiakirjassa kuin vastineessaan valitukseen, niiden asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta esittima viite on jatettdava tutkimatta.

Kaikkien edelld ja etenkin tdimén tuomion 55, 66, 67 ja 87 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1-3 kohta on kumottava.
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Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa médrataan, ettd
silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tdssd tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo, ettei asia ole ratkaisukelpoinen, koska sen
arvioimiseksi, oliko komissiolla perusteita soveltaa riidanalaisessa pééatoksessda taloudellisen
jatkuvuuden periaatetta valituksen vastapuoliin, on ensin tutkittava, ovatko ne seikat, jotka valituksen
vastapuolet olivat esittineet unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa, riittdvid sen
olettaman kumoamiseksi, jonka mukaan ITR SpA kidytti ITR Rubberin kokonaan omistavana
emoyhtiond ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsa toimintaan.

Asia on nidin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdméd voisi ratkaista
asiakysymyksen.

Oikeudenkayntikulut

Koska  asia  palautetaan  unionin  yleiseen  tuomioistuimeen, nyt vireilld  olevaan
muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd oikeudenkdyntikuluista on paatettivd my6hemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Parker ITR ja Parker-Hannifin vastaan komissio
(T-146/09, EU:T:2013:258) tuomiolauselman 1-3 kohta kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timd lausuu siitd, onko kanne
perusteltu.

oo 0s

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetidn myohemmin.

Allekirjoitukset
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