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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 paivand tammikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY—-Yhdenvertainen kohtelu tydssa ja
ammatissa — 2 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta — 6 artiklan 1 kohta — Ikdén perustuva
syrjintd — Kansallinen lainsdddédnto, jossa ennen 18 vuoden ikad tayttyneiden tyoskentelykausien
huomioon ottaminen palkan méérittdmisessd on tehty riippuvaiseksi uralla etenemisté koskevien

madrdaikojen pidentdmisestd — Oikeuttaminen — Soveltuvuus tavoitellun padmaaran
saavuttamiseksi — Oikeus riitauttaa uralla etenemistd koskevien méardaikojen pidentiminen

Asiassa C-417/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof

(Itdvalta) on esittanyt 27.6.2013 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen

23.7.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

OBB Personenverkehr AG

vastaan

Gotthard Starjakob,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts, joka

hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esittelevd

tuomari) ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.5.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gotthard Starjakob, edustajinaan Rechtsanwalt M. Orgler ja D. Rief,

— OBB Personenverkehr AG, edustajanaan Rechtsanwalt C. Wolf,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendian G. Hesse,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja D. Martin,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 3.7.2014 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja)
21 artiklan ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 7 artiklan 1 kohdan sekd 16
ja 17 artiklan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gotthard Starjakob ja OBB Personenverkehr

AG (jiljempini OBB) ja joka koskee sellaisen ammatillisen palkkausjirjestelmin laillisuutta, jonka
Itavallan lainsddtdja on ottanut kayttoon ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2000/78

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissa ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan Euroopan
yhteisolle annetun toimivallan puitteissa kaikkiin henkiloihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla,
julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd ovat muun muassa tyoolot ja -ehdot, myos palkka.

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:
"Sen estamdttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjinténd, jos silla on kansallisen lainsdddédnnon puitteissa objektiivisesti ja

asianmukaisesti perusteltu, erityisesti ty6llisyyspoliittinen, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva oikeutettu tavoite, ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.
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Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kayttoon ottaminen nuorille ja ikdédntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tydelamadn péaasynsa tukemiseksi tai heidédn suojelunsa
varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palvelugjan pituuteen liittyvien vahimmaisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

Direktiivin 2000/78 7 artiklan 1 Lkohdassa sdddetddn, ettd “tdydellisen yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi tyoeldamassda yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitiméstd voimassa
tai toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkdistd tai hyvittdd haittoja, jotka
liittyvdt johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen”.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai pitdd voimassa
saannoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdmén
direktiivin sddnnokset”.

Kyseisen direktiivin 16 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méaraykset kumotaan.

Direktiivin 2000/78 17 artiklassa, joka koskee seuraamuksia, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd tdmdn direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jdsenvaltioiden on annettava ndma
sadannokset tiedoksi komissiolle viimeistddn 2. joulukuuta 2003 ja niiden myohemmait muutokset
viipymatta.”

Itavallan oikeus

Yhdenvertaista kohtelua koskeva laki

Direktiivi 2000/78 pantiin tdytintoon Itdvallassa vuonna 2004 annetulla yhdenvertaista kohtelua
koskevalla lailla (Gleichbehandlungsgesetz; BGBIL. I, 66/2004; jdljempand GIBG). Kyseisen lain 26 §:n
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tyontekija saa sen seurauksena, ettd tyonantaja loukkaa 17 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, samasta tai samanarvoisesta tyostd pienempédd palkkaa kuin
tyontekijg, jota ei syrjitd 17 §:ssd tarkoitetuin perustein, ensin mainitulla tyontekijélla on oikeus saada
tyonantajalta kyseisten palkkojen ero ja korvaus kédrsiméstddn aineettomasta vahingosta.”

GIBG:n 29 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Maédrdaika, jossa tuomioistuimessa on vedottava 26 §:n 1 ja 5 momentista seuraaviin oikeuksiin, on

kuusi kuukautta. Madrdaika, jossa 26 §:n 1 ja 5 momentista seuraaviin oikeuksiin on vedottava, alkaa
hakemuksen hylkadmisestd tai ylennyksen epadmisestd. Médrdaika, jossa tuomioistuimessa on vedottava
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26 §:n 11 momentista seuraaviin oikeuksiin, on yksi vuosi. — —26 §:n 2, 3, 4, 6, 8, 9 ja 10 momentista
seuraaviin oikeuksiin sovelletaan [siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), jdljempand ABGB]
1486 §:n mukaista kolmen vuoden vanhentumisaikaa — —.”

ABGB

ABGB:n 1480 § koskee vanhentumisaikaa. Kyseisen pykdldn mukaan "maksamatta oleviin vuosittaisiin
suorituksiin perustuvat saatavat, erityisesti korot, eldkkeet, elatusavut, kiinteistdeldkesuoritukset ja
lainan kuolettamiseksi sovitut vuotuismaksut, vanhenevat kolmessa vuodessa; varsinainen oikeus
vanhenee, jos sitd ei kiytetd kolmeenkymmeneen vuoteen”.

ABGB:n 1486 §:ssd, jonka otsikko on ”Erityiset vanhentumisajat”, sdéddetddn seuraavaa:

"Kolmen vuoden kuluessa vanhentuvat: saatavat

5. joita tyontekijoilla on tyontekijoiden, pdivdpalkkaa saavien tyontekijoiden, kotiapulaisten ja
kaikkien yksityisten tyontekijoiden tyosopimuksiin perustuvien palkan ja kulujen korvaamisen
perusteella ja joita tyonantajilla on tillaisten saatavien perusteella myonnettyjen ennakkojen
perusteella.

Palkkauksesta rautateiden palveluksessa vuonna 1963 annettu asetus

Henkilot, jotka oli otettu Itdvallan rautateiden palvelukseen 31.12.1995 mennessd, kuuluivat sellaisen
uralla etenemistd koskevan jdrjestelmdn piiriin, joka madariteltiin palkkauksesta rautateiden
palveluksessa vuonna 1963 annetun asetuksen (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963; BGBL
170/1963; jaljempand vuoden 1963 BO) 3 §:ssd, jossa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Uralla etenemistd koskeva viitepdivimaara lasketaan — ennen 18 vuoden idn tayttamistd tdytettyja
tyoskentelykausia lukuun ottamatta ja ellei 4—7 momentissa sdddetyistd rajoituksista muuta johdu —
siten, ettd palvelukseentulopdivdd katsotaan edeltiavan

a) jdljempdnd 2 momentissa mainitut kaudet kokonaisuudessaan,

b) muista kausista puolet.

(2) Edelld 1 momentin a kohdan mukaisesti palvelukseentulopdivdd katsotaan edeltavan

1. aika, joka vastaa ainakin puolta kokoaikaisesti tyoskentelevien tyontekijoiden sddnnollisesta
tybajasta tyosuhteessa Itdvallan rautateiden palveluksessa. — —

(6) Samaa kautta ei saa ottaa huomioon useaan otteeseen, ellei kyse ole [palkkauksesta rautateiden
palveluksessa vuonna 1974 annetun asetuksen (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974; BGBIL. 263)]
32 §:ssd sdddetystd huomioon ottamisesta kahteen kertaan. — —”
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Liittovaltion rautatielaki

Tyomarkkinaosapuolten  vilisen konsensuksen seurauksena liittovaltion rautatielakia
(Bundesbahngesetz; BGBL nro 852/1992; jiljempiand OBB-G) muutettiin vuonna 2011 annetulla lailla
(BGBL I, 129/2011; jéljempéna vuonna 2011 annettu laki). Kyseiselld lailla muutetaan muun muassa
vuoden 1963 BO:n 3 §:ssd perustettua jirjestelmda. OBB-G:n 53 a §:ssd sdddetddn nykydin seuraavaa:

”(1) Toimihenkiloiden ja eldkkeensaajien, jotka tulevat nyt tai myohemmin Itdvallan rautateiden
(OBB) — — palvelukseen 31.12.2004 mennessi ja joiden uralla etenemisti koskeva henkilokohtainen
viitepdivimadra on vahvistettu tai vahvistetaan [vuoden 1963 BO:n] 3 §:n nojalla, uralla etenemista
koskeva henkilokohtainen viitepdivimaara madritetddn uudelleen seuraavien sddnnosten mukaisesti sen
jalkeen, kun aikaisemmat huomioon otettavat tyoskentelykaudet on ilmoitettu:

1.  Uralla etenemistd koskeva viitepdivimadrda on maédritettdva siten, ettd palvelukseentulopédivaa — —
katsotaan edeltivin huomioon otettavat kaudet (2 momentti), jotka seuraavat sen vuoden
30. péivaa kesdkuuta, jona on tullut tai tulee tdyteen yhdeksdn kouluvuotta ensimmaiisen asteen
koulutuksen aloittamisesta.

2. Huomioon otettavat kaudet madritetidan [vuoden 1963 BO:n] sovellettavissa sddnnoksissi
vahvistettujen huomioon ottamista koskevien voimassa olevien sdéntojen perusteella.

(2) Jos uralla etenemistd koskeva henkilokohtainen viitepdivimaara vahvistetaan uudelleen 1 momentin
mukaisesti, sovelletaan seuraavia sdaannoksi:

1. Jokaista wuralla etenemiseen vaadittavaa tyoskentelykautta pidennetdédn kullakin kolmella
ensimmaiselld palkkatasolla yhdelld vuodella.

2. Uralla edetddn kunkin uralla etenemiseen vaadittavan kauden téyttymistd seuraavana tammikuun
1. pdivdna (etenemispdiva).

3. Uudelleen vahvistettua uralla etenemistd koskevaa henkilokohtaista viitepdivamaaraa ei kuitenkaan
sovelleta, jos se johtaa palkan alenemiseen viitepdivimadrdn aikaisempaan vahvistamiseen
verrattuna.

(4) Toimihenkiloiden ja eliakkeensaajien on osoitettava tyOnantajan toimittaman lomakkeen avulla
asianmukaisesti aikaisemmat tyoskentelykaudet, jotka otetaan 1 momentin mukaisesti huomioon,
uralla etenemistd koskevan viitepdivaimadran vahvistamiseksi uudelleen. Jos henkil6t eivit toimita néité
todisteita tai toimittavat ne virheellisesti tai epatdydellisesti, heihin aiemmin sovellettu uralla etenemisté
koskeva viitepdivimaara pysyy voimassa. — —

(5) Uralla  etenemistd  koskevan  viitepdiviméddrdn  uudelleen  vahvistamisesta  johtuvien
palkkavaatimusten kolmivuotista vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon 18.6.2009 ja
[vuonna 2011 annetun lain] julkaisupéivan valistd ajanjaksoa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Starjakob, joka on syntynyt 11.5.1965, aloitti tydskentelyn yhtién, jonka seuraaja OBB on, palveluksessa
1.2.1990. Hinen uralla etenemistddn koskevan viitepdivimddrdn maédrittdimisessd otettiin huomioon
puolet oppisopimuskaudesta, jonka Starjakob oli suorittanut téytettydén 18 vuotta, mutta hédnen ennen
kyseisen idn tdyttdmistd suorittamaansa oppisopimuskautta ei otettu huomioon vuoden 1963 BO:n
3 §:n nojalla.
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Vuonna 2012 Starjakob vetosi tuomioon Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) ja nosti OBB:ti vastaan
kanteen, jossa hédn vaati tdtd maksamaan hénen kaudella 2007-2012 saamansa palkan ja sen palkan
vilisen eron, jonka hén olisi saanut, jos hénen uralla etenemistdédn koskevan viitepdivimadran
laskemisessa olisi otettu huomioon hénen ennen 18 vuoden ikdd suorittamansa oppisopimuskausi.

Landesgericht Innsbruck (Innsbruckin alueellinen tuomioistuin) hylkédsi kanteen ja katsoi, ettd
OBB-G:n 53 a §:lld poistettiin ikdin perustuva syrjinti. Se katsoi, ettd Starjakob voisi vaatia uralla
etenemistd koskevan viitepdivimédrdn laskemista tdimén pykéldin 1 momentin mukaisesti ainoastaan,
jos hdn hyviksyisi uralla etenemiseen vaadittavien kausien pidentdmistd koskevassa kyseisen pykilan
2 momentissa esitetyt tdhdn uuteen viitepdivimadradn liittyvat seuraukset ja jos hidn toimittaisi saman
pykdlin 4 momentin nojalla todisteet huomioon otettavista tyoskentelykausista (yhteistyovelvoite).
Koska Starjakob ei ollut vield toimittanut nditd todisteita, hdnen uralla etenemistddn koskeva, vuoden
1963 BO:n 3 §:n nojalla vahvistettu viitepdiviméara pysyi voimassa.

Oberlandesgericht Innsbruck (Innsbruckin ylin alueellinen tuomioistuin) hyvaksyi Starjakobin
tuomiosta tekemdn valituksen. Se katsoi, ettd ndiden todisteiden puuttuessa viimeksi mainittuun
sovellettiin vuoden 1963 BO:hon perustuvaa oikeustilaa, joka kuitenkin oli syrjivd. Néin ollen se katsoi,
ettd Starjakobille oli maaritettdvd uusi uralla etenemistd koskeva viitepdivimaara, jossa oli otettava
huomioon ennen 18 vuoden idn tédyttdmistd suoritettu oppisopimuskausi, mutta hdneen ei ollut
kuitenkaan sovellettava uralla etenemiseen vaadittavien kausien pidentdmista.

Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin), johon asiassa on valitettu, on paattinyt
lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko perusoikeuskirjan 21 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin [2000/78] 7 artiklan 1 kohdan
sekd 16 ja 17 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd

a) tyontekijalld, jolle tyonantaja on ensin madrittinyt aikaisempien tyoskentelykausien
lakisddteisen, idn perusteella syrjivin huomioon ottamisen perusteella virheellisen uralla
etenemistd koskevan viitepdivimadrdn, on joka tapauksessa oikeus saada hénen saamansa
palkan ja syrjimédttomadn uralla etenemistd koskevaan viitepdiviméadrdadn perustuvan palkan
valinen ero,

b) wvai siten, ettd jasenvaltiolla on mahdollisuus poistaa ikddn perustuva syrjintd ottamalla
aikaisemmat tyoskentelykaudet syrjimattomésti huomioon my6s maksamatta taloudellista
hyvitystd (madrittamélld uudelleen uralla etenemistd koskevan viitepdivamaarin, jolloin uralla
etenemiseen vaadittava ajanjakso samanaikaisesti pitenee) erityisesti, jos tdlld palkan kannalta
neutraalilla ratkaisulla pyritddn sdilyttdimddn tyonantajan maksuvalmius ja valttdméan
uudelleen laskemisesta aiheutuvia kohtuuttomia kuluja?

2) Jos ensimmadisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontévésti,

voiko lainsddtdja ottaa téllaisen syrjimdttoman aikaisempien tyoskentelykausien huomioon
ottamisen kayttoon

a) my0s taannehtivasti (kisiteltavéssé asiassa [vuonna 2011 annetulla lailla]), vai

b) sovelletaanko sitd vasta siitd ajankohdasta alkaen, jona tyoskentelykausien huomioon
ottamista ja uralla etenemistd koskevat uudet sddnnokset on annettu tai julkaistu?

3) Jos ensimmadisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontévasti,

onko perusoikeuskirjan 21 artiklaa, luettuna yhdessé direktiivin [2000/78] 2 artiklan 1 ja 2 kohdan
seka 6 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta
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a) sadntely, jossa tyouran alussa tédyttyneiden tyoskentelykausien yhteydessd sdddetddn
pidemmastd uralla etenemiseen vaadittavasta ajanjaksosta ja siten vaikeutetaan seuraavalle
palkkatasolle siirtymistd, merkitsee ikdén perustuvaa vilillista syrjintés,

b) ja jos edelld olevaan a kohtaan vastataan myoOntdvisti, ettd tdllainen sddntely on
asianmukainen ja tarpeen, kun otetaan huomioon véhiinen tyokokemus tyduran alussa?

Jos ensimmadisen kysymyksen b kohtaan vastataan mydntévésti,

onko direktiivin [2000/78] 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé
6 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd vanhan, idn perusteella syrjivin sddntelyn
vaikutusten jatkaminen pelkéstdan siksi, ettd tyontekijdd voidaan suojella uudesta, syrjiméattomasta
sadntelystd aiheutuvilta tulonmenetyksiltd (palkan turvaamista koskeva lauseke), on sallittua tai
oikeutettua saavutettujen oikeuksien turvaamiseen ja luottamuksensuojaan liittyvistd syista?

Jos ensimmadisen kysymyksen b kohtaan ja kolmannen kysymyksen b kohtaan vastataan
myontavasti,

a) voiko lainsdatdja saatad aikaisempien huomioon otettavien tyoskentelykausien maérittamiseksi
tyontekijan yhteistyovelvoitteesta ja asettaa tdmdn velvoitteen tdyttamisen edellytykseksi
siirtymiselle tyoskentelykausien huomioon ottamista ja uralla etenemistd koskevaan uuteen
jarjestelmaan?

b) voiko tyontekijd, joka ei tee hdneltd odotettavaa yhteisty6td uralla etenemistd koskevan
viitepdivimadran uudelleen maarittdmisessd tyoskentelykausien huomioon ottamista ja uralla
etenemistd koskevan uuden, syrjimdttomén jarjestelmén perusteella eikd siten tietoisesti
hyodynnd syrjimétonta sdédntelyd ja joka vapaaehtoisesti jatkaa tyoskentelykausien huomioon
ottamista ja uralla etenemistd koskevassa vanhassa, idn perusteella syrjivassa jérjestelméssd,
vedota vanhaan jarjestelmdédn sisdltyvadn ikdédn perustuvaan syrjintddn, vai merkitseeko se,
ettd tyontekija jatkaa vanhassa, syrjivdssa jdrjestelméssd ainoastaan voidakseen esittdd
taloudellisia vaatimuksia, oikeuksien vaarinkaytt6a?

Jos ensimmadisen kysymyksen a kohtaan tai ensimmaiisen kysymyksen b kohtaan ja toisen
kysymyksen b kohtaan vastataan myontévésti,

edellyttddko unionin oikeuteen sisdltyvd, perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisesséd kohdassa ja
SEU 19 artiklan 1 kohdassa vahvistettu tehokkuusperiaate, ettei unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien vanhentumisaika ala kulua ennen kuin oikeustilaa on selvennetty yksiselitteisesti
julistamalla Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa koskeva ratkaisu?

Jos ensimmadisen kysymyksen a kohtaan tai ensimmadisen kysymyksen b kohtaan ja toisen
kysymyksen b kohtaan vastataan myontévésti,

edellyttddko unionin oikeuteen siséltyvd vastaavuusperiaate, ettd tyoskentelykausien huomioon
ottamista ja uralla etenemistd koskevaan uuteen jirjestelmain ([(OBB-G:n] 53 a §:n 5 momentti)
perustuvien oikeuksien vanhentumisajan keskeytyminen, josta sdddetddn kansallisessa
lainsdddédnnossd, ulotetaan koskemaan sellaisia palkan eroja koskevia oikeuksia, jotka ovat
seurausta vanhasta, idn perusteella syrjivista jarjestelmasta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen b kohta ja neljis kysymys

Ensimmaisen kysymyksensda b kohdalla ja neljannelld kysymyksellddn, joita on syyté tarkastella yhdessé
ja ensiksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko unionin oikeutta, etenkin
direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi
otetaan huomioon ennen 18 vuoden ikéd tayttyneet tyoskentelykaudet ja samanaikaisesti pidennetddn
uralla etenemiseen vaadittavaa tyoskentelykautta yhdelld vuodella kullakin kolmella ensimmaiselld
palkkatasolla.

Ensiksi on  tutkittava, seuraako OBB-G:n 53 a  §:n  soveltamisesta  direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erilainen kohtelu. Téssd yhteydessd on muistutettava, etté
kyseisen sdadnnoksen mukaan ”’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéénlaista
[kyseisen direktiivin] 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vilillistd syrjintdd saa
esiintyd”. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd tdmén
artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin
kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta
vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa henkil6a.

Pddasiassa tdmén vertailun kannalta merkitykselliset henkiloryhmét ovat yhtadltd toimihenkil6t, joiden
kokemus on hankittu, vaikka vain osittainkin, ennen 18 vuoden idn tdyttamistd (jéljempana
"aikaisemmalla jarjestelmalld epdedulliseen asemaan saatetut toimihenkil6t”), ja toisaalta toimihenkil6t,
jotka ovat hankkineet samankaltaisen ja kestoltaan siihen verrattavan kokemuksen tdmén ién
tayttdimisen jalkeen (jdljempdnd “aikaisemmalla jdrjestelmélld edulliseen asemaan saatetut
toimihenkilot”).

Niiden kahden toimihenkildiden ryhmén vilisen erilaisen kohtelun olemassaolosta on todettava, etté
unionin tuomioistuimen kaytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Itdvallan lainsaatdja
otti tuomion Hiitter (EU:C:2009:381) antamisen jilkeen OBB-G:n 53 a §:n antamisen kautta kiyttéon
palkkaa ja uralla etenemistd koskevan jérjestelmdn, jossa uralla etenemistd koskevan viitepaiviméadran
madrittdmistd varten voidaan ottaa huomioon yhdeksdn vuoden yleistd oppivelvollisuutta seuraavan
kesdakuun 30. pdivén jalkeen suoritetut tyoskentelykaudet siitd riippumatta, onko ne suoritettu ennen
18 vuoden idn tayttamistd vai sen jilkeen. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut,
kyseinen viitepdivimédrd madritetddn vastaisuudessa ilman ikddn perustuvaa syrjintda.

On kuitenkin tutkittava, kohdellaanko niditd kahta toimihenkildiden ryhmii OBB-G:n 53 a §:n
antamisen jalkeen edelleen eri tavalla.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd aikaisemmalla jédrjestelmdlld epdedulliseen asemaan saatettuihin
toimihenkil6ihin, joille myonnetdan OBB-G:n 53 a §:n 4 momentin perusteella se, etti ennen heidin
18 vuoden ikda tdyttyneet tyoskentelykautensa otetaan huomioon, sovelletaan kyseisen pykélan
2 momenttia, jossa sdddetddn, ettd jokaista uralla etenemiseen vaadittavaa tydskentelykautta
pidennetddn kullakin kolmella ensimmaiselld palkkatasolla yhdelld vuodella, mikd pidentdd seuraavaa
uralla etenemistd koskevaa maérédaikaa kolmella vuodella.

Aikaisemmalla jarjestelmélld edulliseen asemaan saatetuista toimihenkil6istd on sen sijaan todettava,
ettd heilld ei ole mitddn syytd vaatia sité, ettd heihin sovelletaan heidan uralla etenemistddn koskevan
viitepdivimadrdn uudelleen laskemista, koska he eivdt ole suorittaneet tydskentelykausia ennen 18
vuoden ikdd. Joka tapauksessa OBB-G:n 53 a §:n 2 momentin 3 kohdassa siddetidn, etti uudelleen
vahvistettua uralla etenemistd koskevaa henkilokohtaista viitepdivimadraa ei sovelleta, jos se johtaa
palkan alenemiseen viitepdiviméadrdan aikaisempaan vahvistamismenetelmdian verrattuna. Koska uralla
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etenemiseen vaadittavaa aikaa pidennetddn kyseisen sddnnoksen nojalla yhdelld vuodella kullakin
kolmella ensimmadisella palkkatasolla, mikd johtaisi heiddn osaltaan palkan alenemiseen, kyseisiin
edulliseen asemaan saatettuihin toimihenkiloihin ei sovelleta tdtd sddnnostd toisin kuin niihin
aikaisemmalla jérjestelmélld epdedulliseen asemaan saatettuihin toimihenkil6ihin, jotka ovat tehneet
yhteistyota heiddn viitepdivimaaransa uudelleen laskemiseksi.

Niin ollen Itivallan lainsddtija on OBB-G:n 53 a §:n 2 momentin 1 kohdan antaessaan ottanut
kayttoon sddnnoksen, jonka mukaan aikaisemmalla jarjestelmalld epédedulliseen asemaan saatettuja
toimihenkiloitd ja kyseiselld jédrjestelmélld edulliseen asemaan saatettuja toimihenkil6itd kohdellaan
edelleen eri tavalla heiddn palkkaoikeudellisen asemansa ja sitd vastaavan palkan osalta.

Tamaén takia padasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsdddannolld ei ainoastaan neutralisoida ennen
18 vuoden ikaa tdyttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamisesta saatava etu — kuten tdmén
tuomion 27 kohdasta ilmenee — vaan siind myo0s asetetaan huonompaan asemaan ainoastaan
toimihenkilot, jotka oli saatettu epdedulliseen asemaan aikaisemmalla jérjestelmélld, koska uralla
etenemistd koskevaa maddrdaikaa pidennetddn ainoastaan heiddn osaltaan. Nidin ollen kyseisen
jarjestelmdn epédedulliset vaikutukset eivit ole lakanneet kokonaisuudessaan ndiden toimihenkil6iden
kohdalla (tuomio Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, 34 kohta).

Koska kutakin kullekin kolmelle ensimmadiselle palkkatasolle etenemiseksi vaadittavaan aikaan tehtyé
yhden vuoden pidennystd sovelletaan ainoastaan toimihenkil6ihin, jotka olivat suorittaneet
tyoskentelykausia ennen kuin he olivat tdyttineet 18 vuotta, on todettava, ettd péadasiassa kyseessd
olevaan kansalliseen lainsdddantoon sisaltyy valittomésti ikddn perustuvaa erilaista kohtelua direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio Schmitzer,
EU:C:2014:2359, 35 kohta).

Toiseksi on tutkittava, voidaanko tallainen erilainen kohtelu oikeuttaa.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa nimittdin tdsmennetédén, ettd
jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos se on
kansallisen lainsdddénnon puitteissa  objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu erityisesti
tyollisyyspoliittisilla, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevilla oikeutetuilla tavoitteilla ja
jos ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaiset ja tarpeen (tuomio
Schmitzer, EU:C:2014:2359, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta pédtettdessa
pyrkimisestd johonkin tiettyyn tavoitteeseen monista sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan alan tavoitteista ja
taméan lisdksi my6s maédriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (tuomio
Schmitzer, EU:C:2014:2359, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan péadasiassa kyseessd olevalla lainsdddannolld on
ennen kaikkea tarkoitus ottaa kédyttoon palkkaa ja uralla etenemistd koskeva syrjimaton jérjestelma.
Tamdn uudistuksen yhteydessd niilld sddnnoilld, joiden mukaan viitepdivimddrdn uudelleen
madrittiminen edellyttdd asianomaisen henkilon siitd tekemdd hakemusta, ja sddnnoilla, jotka koskevat
uralla etenemistd koskevien madrdaikojen pidentdmistd, pyritddn rahoituksellista neutraalisuutta,
hallinnon taloudellisuutta, saavutettujen oikeuksien kunnioittamista ja luottamuksensuojaa koskeviin
tavoitteisiin.

Pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnon rahoituksellista neutraalisuutta koskevasta
tavoitteesta on yhtéddltda muistutettava, ettd unionin oikeus ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot ottavat
poliittisten, sosiaalisten tai véestotieteellisten seikkojen ohella huomioon talousarvioon liittyvid
seikkoja, kunhan ne ndin tehdessddn noudattavat erityisesti ikddn perustuvan syrjinndn kiellon yleista
periaatetta. Vaikka talousarvioon liittyvdat seikat voivat télloin olla jasenvaltion sosiaalipoliittisten
valintojen perustana ja vaikuttaa niiden toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen, jotka jasenvaltio
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haluaa toteuttaa, tdllaiset seikat eivdt kuitenkaan yksin voi muodostaa  direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutettua tavoitetta (tuomio Fuchs ja Kohler, C-159/10
ja C-160/10, EU:C:2011:508, 73 ja 74 kohta). Sama pitee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ja Itdvallan hallituksen esiin tuomiin hallinnollisiin ndkokohtiin (ks. vastaavasti tuomio Schmitzer,
EU:C:2014:2359, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Aikaisemmalla jérjestelmadlld edulliseen asemaan saatettujen toimihenkildiden saavutettujen oikeuksien,
jotka koskevat palkkaa, ja heille sen osalta syntyneen luottamuksensuojan kunnioittamisesta on
toisaalta todettava, ettd ne ovat tyollisyyspoliittisia ja tydmarkkinoita koskevia oikeutettuja tavoitteita,
joilla voidaan perustella aikaisempien palkkojen ja siis jédrjestelmén, joka on syrjivd idn perusteella,
sdilyttdminen  siirtymdkauden aikana  (tuomio  Schmitzer, = EU:C:2014:2359, 42  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kisiteltavissd asiassa on todettava, ettd koska OBB-G:n 53 a §:n 2 momentin 3 kohdassa siddetin,
ettd uudelleen vahvistettua uralla etenemistd koskevaa henkilokohtaista viitepdivimaaraa ei sovelleta,
jos se johtaa kyseisten toimihenkiloiden palkan alenemiseen, uudella palkkausjérjestelmalld siilytetdan
heidén saavutetut oikeutensa, jotka koskevat heiddn palkkaansa.

Nailla tavoitteilla ei kuitenkaan voida perustella toimenpidettd, jolla siilytetdan lopullisesti — vaikkakin
vain tiettyjen henkildiden kohdalla — ikddn perustuva erilainen kohtelu, joka oli m&dra poistaa syrjivan
jarjestelmdn uudistuksella, johon tdma toimi kuuluu. Téllainen toimenpide ei ole omiaan luomaan
syrjimiatontd  jarjestelmda  aikaisemmalla  jérjestelmélla  epdedulliseen asemaan  saatettujen
toimihenkildiden osalta siitd huolimatta, ettd silld voidaan varmistaa, ettd aikaisemmalla jarjestelmalla
edulliseen asemaan saatettujen toimihenkiloiden saavutettuja oikeuksia ja luottamuksensuojaa
suojellaan (tuomio Schmitzer, EU:C:2014:2359, 44 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen kysymyksen b kohtaan ja neljanteen kysymykseen
on vastattava, ettd unionin oikeutta, etenkin direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jossa ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi otetaan huomioon ennen 18 vuoden ikaa tdyttyneet
tyoskentelykaudet mutta johon samanaikaisesti sisdltyy sddnto, jota on todellisuudessa tarkoitus
soveltaa ainoastaan tdmédn syrjinndn kohteeksi joutuneisiin toimihenkil6ihin, jolla pidennetddn uralla
etenemiseen vaadittavaa tydskentelykautta yhdelld vuodella kullakin kolmella ensimmadiselld
palkkatasolla ja jolla ndin ollen siilytetdan lopullisesti ikddn perustuva erilainen kohtelu.

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ensimmadisen kysymyksensd a kohdalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2000/78 16 ja 17 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisen lainsdddannon, jolla pyritddn
lopettamaan ikddn perustuva syrjintd, on valttdmattd mahdollistettava se, ettd toimihenkilo, jonka
ennen 18 vuoden ikda tdyttyneitd tyoskentelykausia ei ole otettu huomioon hdnen uralla etenemistdén
laskettaessa, saa taloudellisen hyvityksen, joka vastaa palkan, jonka hén olisi saanut, jos tdllaista
syrjintda ei olisi esiintynyt, ja hénen tosiasiallisesti saamansa palkan vilisté eroa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2000/78 17 artikla ei ole merkityksellinen esitetyn
kysymyksen kannalta; esitetty kysymys ei koske kyseisen direktiivin nojalla annettujen kansallisten
sadnnosten rikkomista vaan sellaisen kansallisen lainsédddnnon soveltamista, johon - kuten
ensimmadisen kysymyksen b kohtaan ja neljinteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee —
sisaltyy itsessddn kyseisen direktiivin vastaista ikddn perustuvaa syrjintda.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd direktiivin 2000/78 16 artiklan mukaisesti jdsenvaltioilla on

velvollisuus kumota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
madraykset.
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Kyseisessd artiklassa ei edellytetd jasenvaltioilta tai vyksityisen sektorin tyOnantajalta tiettya
toimenpidettd siind tapauksessa, ettd syrjintdkieltoa rikottaisiin, vaan siind jatetddn niille vapaus valita
ratkaisunsa sen tavoitteen toteuttamiseen soveltuvista erilaisista ratkaisuista mahdollisesti esiintyvien
erilaisten tilanteiden mukaisesti.

Naiin ollen on katsottava, ettd kyseistd artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisen lainsdddannon, jolla
pyritddn lopettamaan ikddn perustuva syrjintd, ei ole vilttdimdttd mahdollistettava sitd, ettd
toimihenkild, jonka ennen 18 vuoden ikda tayttyneitd tyoskentelykausia ei ole otettu huomioon hianen
uralla etenemistdén laskettaessa, saa taloudellisen hyvityksen, joka vastaa palkan, jonka hén olisi
saanut, jos téllaista syrjintda ei olisi esiintynyt, ja hdnen tosiasiallisesti saamansa palkan vélistéd eroa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on kuitenkin niin, ettd kun on todettu esiintyvdn unionin
oikeuden vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd ei ole
toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan
antamalla epédedullisessa asemassa olevaan ryhmddn kuuluville henkiloille samat edut kuin
etuoikeutettuun ryhméaan kuuluville henkiloille, koska viimeksi mainittua ryhmaéé koskeva jérjestelma
on siind tapauksessa, ettei unionin oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti, ainoa pitevd viitejarjestelma
(ks. tuomio Jonkman ym. C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 39 kohta ja tuomio Landtovs,
C-399/09, EU:C:2011:415, 51 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd titd ratkaisua sovelletaan vain, kun péteva viitejarjestelma
on olemassa (ks. tuomio Specht ym., C-501/12-C-506/12, EU:C:2014:2005, 96 kohta). Asia on ndin
padasiassa.

Kuten ensimmaisen kysymyksen b kohtaan ja neljanteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee,
unionin oikeutta, etenkddn direktiivia 2000/78, ei sovelleta péddasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsdddannon antamisen jilkeen vieldkddn asianmukaisesti. Aikaisemmalla jarjestelmilld edulliseen
asemaan saatettuihin toimihenkiloihin sovellettava jérjestelméd on siis ainoa pétevd viitejarjestelma.
Niin ollen yhdenvertaisen kohtelun palauttaminen merkitsee pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa sitd, ettd aikaisemmalla jarjestelmallda epdedulliseen asemaan saatetuille toimihenkildille
annetaan sekd ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamisen ettd
palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka ovat samoja kuin edut, jotka kyseiselld jarjestelmalla
edulliseen asemaan saatetut toimihenkil6t ovat voineet saada.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd unionin oikeutta,
etenkin direktiivin 2000/78 16 artiklaa, on tulkittava siten, ettd kansallisen lainsdddannon, jolla
pyritddn lopettamaan ikddn perustuva syrjintd, ei ole vilttdimdttda mahdollistettava sitd, ettd
toimihenkild, jonka ennen 18 vuoden ikda tayttyneitd tyoskentelykausia ei ole otettu huomioon hidnen
uralla etenemistddn laskettaessa, saa taloudellisen hyvityksen, joka vastaa palkan, jonka hén olisi
saanut, jos tdllaista syrjintdd ei olisi esiintynyt, ja hdnen tosiasiallisesti saamansa palkan vilistd eroa.
Niin kauan kuin ei ole otettu kéyttoon jarjestelmdd, jolla poistetaan ikddn perustuva syrjinté
direktiivissa 2000/78 sdddetyn mukaisella tavalla, yhdenvertaisen kohtelun palauttaminen merkitsee
kuitenkin padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa sitd, ettd aikaisemmalla jdrjestelmalla
epdedulliseen asemaan saatetuille toimihenkiléille annetaan ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden
tyoskentelykausien huomioon ottamisen mutta myds palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka ovat
samoja kuin edut, jotka kyseiselld jarjestelmalld edulliseen asemaan saatetut toimihenkilot ovat voineet
saada.

Toinen ja kolmas kysymys
Kun otetaan huomioon ensimmadisen kysymyksen b kohtaan ja neljanteen kysymykseen annettu

vastaus, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.
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Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko unionin oikeutta,
etenkin direktiivida 2000/78, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen lainsdatdja saataa
ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden tydskentelykausien huomioon ottamiseksi yhteistyovelvoitteesta,
jonka mukaan toimihenkilon on toimitettava tyonantajalleen nditd kausia koskevat todisteet, ja sille,
ettd tdllaisen vyhteistyon puuttuessa héneen aiemmin sovellettu wuralla etenemistd koskeva
viitepdivimadrd pysyy voimassa. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee myos sitd, merkitseeko se, ettd
toimihenkilo ei noudata tdtd velvoitetta ja ndin ollen jatkaa vapaaehtoisesti vanhassa jdrjestelmassa
ainoastaan voidakseen esittdd taloudellisia vaatimuksia, oikeuksien vaarinkayttod.

Tédssd yhteydessd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
uuden henkilokohtaisen viitepdivimédran maérittiminen edellyttdd kyseisen toimihenkilon yhteistyota
ja ettd kyseisen toimihenkilon on OBB-G:n 53 a §:n 4 momentin ensimmaiisen virkkeen mukaisesti
saatettava tydnantajansa tietoon ennen 18 vuoden ikdd téyttyneet tydskentelykaudet. OBB-G:n 53 a §:n
4 momentin toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd jos toimihenkilo ei toimita nditd tietoja, hdnen uralla
etenemistddn koskeva viitepdivimédrd, joka on madritetty vuoden 1963 BO:n 3 §:n nojalla, pysyy
voimassa.

Tamé yhteistyd on tarpeen, jotta voidaan laskea viitepdivimadra syrjimédttomén uralla etenemisen
madrittamistd varten, koska tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd, ettd se madrittaa itse kunkin
toimihenkilonsa aikaisemmat tyoskentelykaudet. On myos todettava, ettd kyseessd ovat toimihenkilon
henkilokohtaiset intressit ja ettd yhteistydvelvoite on vilttaiméton edellytys sille, ettd tyonantaja voi
noudattaa lakiséiteisid velvoitteitaan, etenkin niitd, jotka perustuvat OBB-G:n 53 a §:n 1 momentin
1 kohtaan, joka on annettu tuomiossa Hiitter (EU:C:2009:381) annettujen oikeusohjeiden huomioon
ottamiseksi.

Nain ollen on todettava, ettei direktiivin 2000/78 16 artikla eikd mikddn muukaan kyseisen direktiivin
sddnnods ole esteeni sille, etti OBB-G:n 53 a §:n 4 momentin kaltaisessa sddnnoksessi sdddetdin
yhteistyovelvoitteesta, jonka mukaan toimihenkilon on toimitettava tyonantajalleen ennen 18 vuoden
ikaa tayttyneitd tyoskentelykausia koskevat todisteet kyseisten kausien huomioon ottamiseksi.

Mahdollisesta oikeuksien védrinkdytostd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
oikeussubjektit eivit saa vedota Euroopan unionin oikeusnormeihin vilpillisesti tai kdyttdd niitd véarin
(ks. mm. tuomio Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 kohta; tuomio SICES ym., C-155/13,
EU:C:2014:145, 29 kohta ja tuomio Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 42 kohta).

Védrinkaytoksen toteamisen edellytyksend on sekd objektiivisen ettd subjektiivisen osatekijan
olemassaolo. Objektiivisesta osatekijastd on todettava, ettd kaikista objektiivisista olosuhteista on
ilmettavd, ettd vaikka unionin sddnnostossd vahvistettuja edellytyksid on muodollisesti noudatettu,
kyseisella sdadannostolld tavoiteltua pddamadrdda ei ole saavutettu. Subjektiivisesta osatekijdstd on
todettava, ettd on ilmettivd tahto saada unionin sddnnostostd johtuva perusteeton etu toteuttamalla
keinotekoisesti edellytykset tdméan edun saamiseksi (ks. tuomio Torresi, EU:C:2014:2088, 44—46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Pddasiassa ensimmadiseen ja neljinteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd kyseessd
olevaan kansalliseen lainsdaddantoon siséltyy edelleen ikddn perustuvaa syrjintdd. Téamén tuomion
46-48 kohdassa esitetyn perusteella sitd, ettd Starjakob on kieltdytynyt tekeméstd yhteistyotd tdman
lainsddddnnon soveltamiseksi, ja Starjakobin kannetta, joka koskee hdnen kaudella 2007-2012
saamansa palkan ja sen palkan vilisen eron, jonka hdn olisi saanut, jos hdnen uralla etenemistddn
koskevan viitepdivimaaran laskemisessa olisi otettu huomioon hénen ennen 18 vuoden ikaa
suorittamansa tyoskentelykausi, maksamista siind tarkoituksessa, ettd yhdenvertainen kohtelu
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aikaisemmalla jarjestelmélld edulliseen asemaan saatettuihin toimihenkil6ihin ndhden palautetaan, ei
voida ndissd olosuhteissa pitdd oikeuksien vaarinkédyttond, jonka tarkoituksena on saada unionin
sddnnodstostd johtuva perusteeton etu.

Edellda esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta, etenkin
direktiivin 2000/78 16 artiklaa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, ettd kansallinen
lainsdédtdja sdatdd ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamiseksi
yhteistyovelvoitteesta, jonka mukaan toimihenkiléon on toimitettava tyonantajalleen nditd kausia
koskevat todisteet. Se, ettd toimihenkilo kieltaytyy tekemastd yhteistyotd sellaisen pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannon soveltamiseksi, johon sisdltyy direktiivin 2000/78 vastaista
ikddn perustuvaa syrjintdd, ja hédnen kanteensa, joka koskee sellaisen maksun saamista, jonka
tarkoituksena on se, ettd yhdenvertainen kohtelu aikaisemmalla jarjestelmilld edulliseen asemaan
saatettuihin toimihenkiloihin nédhden palautetaan, eivit kuitenkaan merkitse oikeuksien vaarinkayttod.

Kuudes kysymys

Kuudennella  kysymykselladn  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se edellyttdd, ettd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
kansallinen vanhentumisaika ei saa alkaa kulua ennen unionin tuomioistuimen tuomion, jolla asiaa
koskevaa oikeustilaa on selvennetty, julistamispéivaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan muutoksenhakutuomioistuin katsoo, ettd
tuomion Hitter (EU:C:2009:381) julistamiseen asti oli olemassa oikeudellinen este erilaisten uudelleen
arviointia koskevien oikeuksien toteuttamista koskevalle kanteelle ja ettd vanhentumisaika ei ollut
voinut alkaa kulua ennen 18.6.2009, joka on kyseisen tuomion julistamispaiva.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asiaa koskevien unionin
sddnnosten puuttuessa kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjérjestyksessddn madrittdad
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn tdysin turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, etté
ndméd menettelysddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla
sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéayttiminen on kéytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. tuomio Fiamingo ym., C-362/13,
C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 63 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin oikeuden mukaista on se, ettd
oikeussuojakeinojen kéyttamiselle asetetaan oikeusvarmuuden turvaamiseksi kohtuulliset preklusiiviset
madréajat, koska téllaiset madrdajat eivit tee unionin oikeusjérjestyksessda vahvistettujen oikeuksien
kayttdmistd kaytdnnossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tuomio Pohl, C-429/12,
EU:C:2014:12, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Todettakoon kysymykseen siitd, vaikuttaako tuomion Hiitter (EU:C:2009:381) julistamispdiva
kansallisessa oikeudessa vahvistetun vanhentumisajan alkamisajankohdan maérittdmiseen, ettd on
muistettava, ettd tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa
kéayttden antaa unionin oikeussddnndlle, selvennetdédn ja tdsmennetdédn, kun tdmé on tarpeen, kyseisen
oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee,
miten titd oikeussddntod taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Toisin
sanoen ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio ei ole muotoava vaan puhtaasti toteava, joten sen
vaikutukset ilmenevit lahtokohtaisesti tulkitun sddnnon voimaantulopdivéstd ldhtien (tuomio Pohl,
EU:C:2014:12, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kysymys vanhentumisajan alkamisajankohdan maéérittdmisestd kuuluu unionin tuomioistuimen
mukaan lahtokohtaisesti kansallisen oikeuden alaisuuteen, ja silld, ettd unionin tuomioistuin on
mahdollisesti todennut unionin oikeutta rikotun, ei lahtokohtaisesti ole vaikutusta vanhentumisajan
alkamisajankohtaan (tuomio Pohl, EU:C:2014:12, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd tuomion Hiitter (EU:C:2009:381) julistamispédivélla ei ole vaikutusta
padasiassa kyseessd olevan vanhentumisajan alkamisajankohtaan, eika silla tdaman vuoksi ole merkitysta
arvioitaessa sitd, onko tehokkuusperiaatetta tdssd asiassa noudatettu (ks. vastaavasti tuomio Pohl,
EU:C:2014:12, 32 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ABGB:n 1480 §:n mukaan oikeus vaatia palkan uudelleen
arviointia ja luokittelun oikaisemista vanhenee, jos sitd ei kédytetd 30 vuoteen. Tdmé vanhentumisaika
alkaa kulua padasiassa siitd pdivéstd, jona tyOnantaja on suorittanut toimihenkilon luokittelun, eli
tyosuhteen alkamispéivésta.

On kiistatonta, ettd tdllaista méddrdaikaa on pidettivd tdmédn tuomion 62 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa  tarkoitettuna  oikeusvarmuuden  turvaamiseksi asetettuna  kohtuullisena
preklusiivisena méérdaikana oikeussuojakeinojen kéyttdmiselle.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd padasiassa Starjakobin oikeus vaatia
viitepdiviméaaran uudelleen arviointia ei ole vanhentunut.

Edellda esitetyn perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, ettd se ei ole pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa esteend sille, ettd
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kansallinen vanhentumisaika alkaa kulua ennen unionin
tuomioistuimen tuomion, jolla asiaa koskevaa oikeustilaa on selvennetty, julistamispdivaa.

Seitsemds kysymys

Seitsemdnnelld  kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko
vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden tyoskentelykausien
huomioon ottamista koskevien kanteiden vanhentumisajan keskeytyminen, josta sdddetddn uudessa
kansallisessa lainsddadannossd, on ulotettava koskemaan palkan, joka olisi saatu, jos ikddn perustuvaa
syrjintdd ei olisi esiintynyt, ja vanhan lainsdddédnnon, jossa sdadetddn tillaisesta syrjinndstd, perusteella
tosiasiallisesti saadun palkan vilisen eron maksamista koskevia kanteita.

Tdamdn tuomion 61 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnon lisiksi on muistutettava, ettd
vastaavuusperiaate edellyttad, ettd kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia sdéntoja sovelletaan samalla
tavalla riippumatta siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin oikeuden rikkomisen perusteella vai
samanlaisesta muutoksenhausta kansallisen oikeuden rikkomisen perusteella (tuomio Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 33 kohta ja tuomio Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, 19 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, padasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen kanteeseen, jossa vaaditaan palkkasaatavia, sovelletaan ABGB:n 1486 §:n 5 momentin
ja GIBG:n 29 §:n 1 momentin sddnndksiin perustuvaa kolmen vuoden vanhentumisaikaa. Sen sijaan
toimihenkil6ihin, jotka ovat tehneet OBB-G:n 53 a §:n 4 momentissa tarkoitettua yhteistyots,
sovelletaan  kyseisen pykdlin 5 momentissa sdddettyd vanhentumisajan  keskeytymistd.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddettya
vanhentumisajan keskeytymistd olisi vastaavuusperiaatteen perusteella myos sovellettava kanteisiin,
joissa vaaditaan palkkasaatavia, jotka perustuvat vanhasta jérjestelmastd aiheutuvaan ikddn perustuvaan
syrjintdan.
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On kuitenkin todettava, etti OBB-G:n 53 a §:n 5 momentin kaltainen siinnos on menettelysiianto, joka
ei koske kansallisen oikeuden noudattamatta jattdmiseen perustuvia kanteita vaan unionin oikeuden
noudattamatta jattdmiseen perustuvia kanteita, koska se on annettu tuomiossa Hiitter (EU:C:2009:381)
annettujen oikeusohjeiden huomioon ottamiseksi, ja tdmd keskeytyminen kattaa sitd paitsi kyseisen
tuomion julistamispdivdn ja vuonna 2011 annetun lain julkaisupdivan vélisen ajanjakson.

Tastd seuraa, ettd koska vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd kansallisen sdédnnon
erotuksetonta soveltamista unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin ja kansallisen
oikeuden noudattamatta jattimiseen perustuviin kanteisiin, kyseinen periaate ei ole merkityksellinen
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse kahdentyyppisistd kanteista, jotka
molemmat perustuvat unionin oikeuden rikkomiseen.

Edellda esitetyn perusteella vastaavuusperiaatteella ei ole merkitystd péadasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeutta, etenkin yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistid
puitteista  27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2  artiklaa
ja 6 artiklan 1 kohtaa, on tulkittava siten, etti se on esteend piadasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsidddnnoélle, jossa ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi
otetaan huomioon ennen 18 vuoden ikdd tayttyneet tyoskentelykaudet mutta johon
samanaikaisesti sisdltyy sddnto, jota on todellisuudessa tarkoitus soveltaa ainoastaan tamén
syrjinndn kohteeksi joutuneisiin toimihenkildihin, jolla pidennetidn wuralla etenemiseen
vaadittavaa tyoskentelykautta yhdelldi vuodella kullakin kolmella ensimmaiselld
palkkatasolla ja jolla niin ollen siilytetddn lopullisesti ikddn perustuva erilainen kohtelu.

2) Unionin oikeutta, etenkin direktiivin 2000/78 16 artiklaa, on tulkittava siten, etti kansallisen
lainsddddnnon, jolla pyritidn lopettamaan ikddn perustuva syrjintd, ei ole valttamitta
mahdollistettava sitd, ettdi toimihenkilo, jonka ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneitd
tyoskentelykausia ei ole otettu huomioon hidnen uralla etenemistiin laskettaessa, saa
taloudellisen hyvityksen, joka vastaa palkan, jonka hin olisi saanut, jos tillaista syrjintda ei
olisi esiintynyt, ja hinen tosiasiallisesti saamansa palkan vilistd eroa. Niin kauan kuin ei ole
otettu kiyttoon jirjestelmad, jolla poistetaan ikddn perustuva syrjintd direktiivissa 2000/78
saddetyn mukaisella tavalla, yhdenvertaisen kohtelun palauttaminen merkitsee kuitenkin
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa sitd, ettdi toimihenkiloille, joiden
kokemus on hankittu, vaikka vain osittainkin, ennen 18 vuoden iin tidyttimistd, annetaan
ennen 18 vuoden ikdd tdayttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamisen mutta myos
palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka ovat samoja kuin edut, jotka toimihenkil6t,
jotka ovat hankkineet samankaltaisen ja kestoltaan siihen verrattavan kokemuksen timin
idn tdyttamisen jilkeen, ovat voineet saada.

3) Unionin oikeutta, etenkin direktiivin 2000/78 16 artiklaa, on tulkittava siten, etti se ei ole

esteend sille, etti kansallinen lainsditdja sddtdd ennen 18 vuoden ikad tayttyneiden
tyoskentelykausien = huomioon ottamiseksi yhteistyovelvoitteesta, jonka mukaan
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toimihenkilon on toimitettava tyonantajalleen nditda kausia koskevat todisteet. Se, ettd
toimihenkilo kieltiytyy tekemistid yhteistyotd sellaisen padasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kansallisen lainsdddannon soveltamiseksi, johon sisiltyy direktiivin 2000/78 vastaista ikddn
perustuvaa syrjintdd, ja hidnen kanteensa, joka koskee sellaisen maksun saamista, jonka
tarkoituksena on se, etti yhdenvertainen kohtelu toimihenkiloihin, jotka ovat hankkineet
samankaltaisen ja kestoltaan hidnen kokemukseensa verrattavan kokemuksen timén idn
tiyttimisen jilkeen, nihden palautetaan, eivit kuitenkaan merkitse oikeuksien

vadrinkayttoa.

4) Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se ei ole pididasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa esteend sille, ettd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kansallinen
vanhentumisaika alkaa kulua ennen unionin tuomioistuimen tuomion, jolla asiaa koskevaa
oikeustilaa on selvennetty, julistamispdivaa.

Allekirjoitukset
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